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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza skutkéw ekonomicznych obnizenia podatku PIT
poprzez zwigkszenie kwoty wolnej od podatku do poziomu dwunastokrotno$ci minimum
egzystencji w jednoosobowym gospodarstwie pracowniczym. Skutki te moga by¢ trojakie.
Po pierwsze, taka reforma powoduje zmniejszenie dochodéw panstwa z tytutu podatku
PIT. Po drugie, zwickszajg sie dochody panistwa z tytulu podatku VAT. Po trzecie, rosngca
konsumpcja zwieksza produkcje krajowa, a co za tym idzie zwigksza catkowite dochody
budzetowe, co moze obnizy¢ relacje dlugu publicznego do PKB. Krétkookresowej analizy
dwoch pierwszych efektéw dokonano wykorzystujac obliczenia realnej wielko$ci podatku
VAT oraz liczby platnikéw i poziomu dochodéw budzetowych z tytulu podatku PIT. Do
oszacowania trzeciego efektu wykorzystano postkeynesowski model makroekonomiczny
typu SFC (Stock-Flow Consistent model). Wyniki badan wskazuja, iz krotkookresowe skutki
reformy powodujg zmniejszenie dochodéw budzetowych o ok. 3,1% zwiekszajac deficyt
budzetowy o 19,1% (dane za 2013 r.). W dtuzszym okresie natomiast, zwigkszenie kwoty
wolnej od podatku spowodowatoby wzrost konsumpcji i oszczednosci, a w rezultacie przy-
czyniloby sie do wzrostu PKB. Zwickszylyby sie réwniez dochody ludnosci dzieki efektom
mnoznikowym. Wzréstby co prawda deficyt budzetowy, ale relacja dtugu publicznego do
PKB bytaby malejgca. Proponowane zmiany nie tworzg wiec ryzyka przekroczenia pro-
géw konstytucyjnych tego wskaznika, co mogtaby sugerowaé analiza krétkookresowa.
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Wstep

Badania naukowe dotyczace podatkéw od dochodéw osobistych mozna
podzieli¢ na dwa gltéwne kierunki: analiz¢ optymalnosci podatkéw z punktu
widzenia maksymalizacji funkcji uzytecznosci podatkéw! (lub minimalizacji
funkcji ich ,szkodliwosci”) oraz analize wptywu podatkéw na zmniejszenie
zréznicowania dochodéw do dyspozycji [Creedy, 2009]. Wedlug rozeznania
autora wigkszo$¢ analiz polskiego systemu podatkowego dotyczy tego dru-
giego podejscia (np. Aksman [2010], Domitrz i inni [2012], Morawski i Se-
meniuk [2013]). Natomiast niniejsza praca wpisuje sie bardziej w pierwszy
kierunek badan nad podatkami od dochodéw osobistych, gdyz jej celem jest
cato$ciowa analiza skutkéw ekonomicznych zwiekszenia kwoty wolnej od po-
datku PIT w Polsce z 556,02 zt do 1125,60z1, dokonana na podstawie makro-
ekonomicznego modelu typu Stock-Flow Consistent (SFC) [Godley, Lavoie,
2007a]. Oznacza to, iz nie dotyczy ona analizy progresywnos$ci podatku PIT,
ale otrzymane wyniki moga stanowié¢ podstawe dyskusji nt. fiskalnej opty-
malnosci tego podatku. Dzieki temu otrzymane wyniki majg znacznie wiek-
szg warto$é praktyczng i stanowig wazny wklad do merytorycznej dyskusji
na temat zwigkszenia kwoty wolnej od podatku PIT. Nalezy tez zaznaczy¢, iz
analiza, mimo swojej prostoty, jest unikatowa w $wietle prowadzonych do-
tychczas w Polsce badan, réwniez z racji zastosowanego modelu.

Wplyw podatku PIT na zréznicowanie dochodéw w Polsce

Przeprowadzone w Polsce badania nt. wptywu podatku PIT na zréznico-
wanie dochod6éw wskazujg na staby redystrybucyjny efekt PIT [Aksman, 2010].
Wynika to z niskiej efektywnej stopy podatkowej tego zobowigzania, gdyz nie
jest on podatkiem powszechnym (np. nie obejmuje przychodéw z dziatalnosci
rolniczej, z wyjatkiem dzialéw specjalnych produkcji rolnej). Zawsze wyste-
powato w jego ramach wiele tzw. zwolnien przedmiotowych, a dodatkowo
wysoko$¢ jego ustawowych stawek jest w sumie umiarkowana w poréwnaniu
ze stawkami analogicznego podatku w innych krajach Unii Europejskiej. Co
wiecej, progresywno$¢ PIT jest wzglednie staba, poniewaz poprzez ten instru-
ment finansowy nastepuje oddzielne opodatkowanie niektérych rodzajéow do-
chodéw, od poczatku jego obowigzywania kwota wolna od podatku pozostaje
bardzo mala oraz przy jego pobieraniu przez wiele lat przystugiwaty rézno-
rodne odliczenia od dochodu i bezpos$rednio od podatku.

Na stabo$¢ redystrybucyjnego efektu PIT wskazujg réwniez Morawski
i Semeniuk, stwierdzajac, iz réwnoczesne zmiany w instrumentach ubezpie-
czeniowych i podatkowych oraz ograniczenie dostepnosci Swiadczen, poprzez
zamrozenie kryteriéw dochodowych, spowodowaty negatywne efekty co do

1 Na przyklad jako optymalne rozumiejac takie zréznicowanie plac, przy ktérym stopa wzrostu
PKB bedzie najwyzsza [Kumor, Sztaudynger, 2007].
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zakresu zagrozenia ub6stwem i skali zréznicowania dochodéw [Morawski,
Semeniuk, 2013]. Potwierdza to analiza symulacyjna przeprowadzona przez
Domitrza i innych [2012], w wyniku ktorej okreslono, iz ok. 8% gospodarstw
doswiadczyto spadku dochodu w latach 2006-2011, gtéwnie z powodu po-
lityki zamrazania nominalnych wartoéci parametréw systemu podatkowo-
-$wiadczeniowego.

Niewielka rola podatku PIT w redystrybucji dochodéw w Polsce wynika
réwniez z tego, iz nie jest on gtéwnym narzedziem podatkowym stuzacym temu
celowi. Dochody budzetowe z tytutu tego podatku ksztattuja sie na poziomie
ok. 22%, podczas gdy podatek od konsumpcji VAT odpowiada za ok. 66% przy-
chodéw budzetowych. Oznacza to, ze wszelkie zmiany w wysokosci stawek
VAT i przyporzadkowanie poszczegdlnych produktéw do odpowiednich stawek
majg znacznie wiekszy wplyw na zréznicowanie sily nabywczej obywateli.

Zmiany prawne dotyczace kwoty wolnej od podatku PIT

W przesztosci kwota wolna od podatku PIT podlegata waloryzacji. Usta-
wodawca przyjmowal pierwotnie, ze kwota ta podlega w kazdym roku pod-
wyzszeniu w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi wzrostu przecietnego
wynagrodzenia brutto w gospodarce w okresie trzech kwartatéw w roku po-
przedzajacym rok podatkowy.

Nastepnie ustawg z dnia 21 listopada 2001 r. przyjeto, ze kwota, o ktérg
zmniejsza si¢ podatek lub zaliczke, podlega w kazdym roku podwyzszeniu
w stopniu odpowiadajacym wzrostowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych?.

Zaniechanie ustalania ustawowego mechanizmu waloryzacji kwoty wolnej
od podatku nastgpilo ustawg z dnia 12 listopada 2003 r.> W efekcie ustawo-
dawca od tego czasu tylko raz ustawg z dnia 16 listopada 2006r. zwiekszyt
kwote, o ktérg zmniejsza sie podatek podnoszac jg z kwoty 530zt 08 gr do
kwoty 556z 02 gr. Obecnie wiec dochodem wolnym od podatku jest dochéd
w wysokosci 3089 z1.

6 lutego 2015 r. Sejm po raz kolejny odrzucil projekt zmiany ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych majacy na celu podniesienie kwoty
wolnej od podatku*. W ocenie projektodawcéw opodatkowaniu nie powinny
podlegaé¢ dochody nieprzekraczajgce minimum egzystencji (a wiec nieprze-
kraczajgce kwoty, ktéra wystarcza jedynie na pokrycie wydatkéow zwigzanych
z zaspokojeniem najbardziej podstawowych potrzeb zyciowych)>. Obecnie
kwota wolna od podatku jest ponad dwukrotnie nizsza od dwunastokrotno$ci

2 DzU 2001, nr 134, poz. 1509 ze zm.

3 DzUnr 202, poz. 1956 ze zm.

4 Druk sejmowy nr 3003, 22.10.2014, http://mojepanstwo.pl/dane/prawo_projekty/2611, projekt-
ustawy-zmianie-ustawy-podatku-dochodowym-osob-fizycznych (20.03.2014).

5 Podobnej argumentacji uzyt Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z 3.10.2014r. (sygnatura: V.511.868.2014).
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minimum egzystencji w jednoosobowym gospodarstwie pracowniczym (zgod-
nie z danymi Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w 2012 r.)°.

Projektodawcy przewidywali, iz przyjecie proponowanych zmian bedzie
sie wigzato z maksymalnym kosztem dla budzetu panstwa rzedu 13,66 mld zi.
Jest to kwota, o jakg zmniejszylyby sie dochody panstwa z tytulu podatku PIT
w 2012r. Niestety, ani wnioskodawcy, ani postowie, ani Ministerstwo Finanséw
nie przedstawili pelnych ekonomicznych skutkéw takiej reformy’. Musiataby
ona objgé¢ réowniez zwiekszone dochody budzetowe z tytutu podatku VAT od
indukowanej konsumpcji oraz dochodéw z tytutu podatku od dochodéw ka-
pitalowych od zyskéw z dodatkowych oszczedno$ci. Nalezatoby zbadaé skutki
tych zmian réwniez w dtuzszym okresie. Pozwolitoby to kompleksowo oceni¢
efekty zaproponowanej regulacji, w tym jej wplyw na kluczowy z punktu wi-
dzenia Ministerstwa Finanséw wskaznik, czyli poziom zadluzenia panstwa
w relacji do PKB.

Bezposredni koszt podatkowy zwigkszenia kwoty wolnej od podatku

Wykorzystane w artykule dane na temat liczby podatnikow oraz wielko-
$ci wptaconego przez nich podatku pochodzg z informacji dotyczacej roz-
liczenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2013 r., opublikowa-
nego przez Departament Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
we wrzesniu 2014 1.8

Z preferencji podatkowej w postaci kwoty wolnej od podatku moga sko-
rzystaé wylgcznie podatnicy opodatkowani wedlug skali podatkowej. Doty-
czy to wiec wylacznie oséb rozliczajgcych sie za pomocg formularzy PIT 36
i PIT 37. W sumie w 2013 r. takich oséb bylo 18 965 738. Wsréd nich 3,17%
podatnikéw przekroczylo drugi prég podatkowy i rozliczato sie wg 32% skali,
natomiast 1,37% podatnikéw wykazato brak dochodu lub strate. W dalszej ana-
lizie uznano, iz osoby, ktére przekroczyly prég podatkowy, dodatkowe $rodki
wynikajace ze zwigkszenia kwoty wolnej od podatku przeznacza na zwiek-
szenie oszczednosSci, w przeciwienstwie do pozostatych, ktérzy calg te kwote
przeznacza na konsumpcje. Ostateczng liczbe uwzglednionych podatnikéw
oraz wielko$é, o jakg zmniejszg sie dochody z PIT przedstawia tabela 1.

6  Ibidem.

7 Por. zapis pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy, http://mojepanstwo.pl/dane/sejm_
posiedzenia_punkty/2151, pierwsze-czytanie-poselskiego-projektu-ustawy-zmianie-ustawy-
podatku-dochodowym-osob/debaty/5275 (20.03.2015).

8 http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/2970107/Informacja (20.03.2015).
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Tabela 1. Liczba podatnikéw oraz koszt podatkowy zwigkszenia kwoty wolnej od podatku

Liczba podatnikow (w 2013 ) Dodatkowa kz)\;(])tza;)do odliczenia Utrac;)rtl;:t ]\i\;gl}fl)\;v%/ (l\):]l(ilz)etowe
18 112 529 569,58 10 316 534 038,34
W tym liczba podatnikéw przekraczajacych 2 prog podatkowy
601621 569,58 342 671 289,18
Razem 10 659 205 327,52

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie informacji dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego
od 0séb fizycznych za 2013r.

Skutki zwi¢kszenia kwoty wolnej od podatku w ujeciu statycznym

Bezposrednie skutki zwickszenia kwoty wolnej od podatku sa dwojakie.
Z jednej strony nastgpiloby uszczuplenie dochodéw budzetowych, ale z dru-
giej strony, Srodki te zostalyby przeznaczone na konsumpcje. Aby oszacowacé
ostateczny wplyw reformy na deficyt budzetowy nalezy obliczy¢, jak zwiek-
szona konsumpcja wptynie na dochody parnistwa z tytulu podatku VAT, ktory
jest gtéwnym Zrédlem dochodéw budzetowych.

W tym celu najpierw trzeba obliczy¢ wysoko$é realnego obcigzenia sta-
tystycznego podatnika podatkiem VAT®. Strukture spozycia przeci¢tnego
gospodarstwa domowego prezentuje GUS na potrzeby obliczania wskaznika
inflacji CPI (tabela 2).

Tabela 2. Koszyk CPI w latach 2012-2014 (w %)

Pozycja 2012 2013 2014
Zywnoﬁé i napoje bezalkoholowe 24,2 24,33 24,64
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 6,12 6,32 6,56
Odziez i obuwie 4,90 4,79 5,02
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 21,27 20,84 21,70
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego 4,64 4,62 4,59
Zdrowie 5,01 5,03 5,22
Transport 9,09 9,42 9,24
Lacznosé 4,34 4,11 5,41
Rekreacja i kultura 7,79 7,89 6,36
Edukacja 1,15 1,17 1,17
Restauracje i hotele 6,42 6,36 4,56
Inne towary i ustugi 5,07 5,12 5,53
Razem 100,00 100,00 100,00

Zrodlo: GUS.

9  Wartykule zamiennie do okreslenia podatnik, bedg stosowane gospodarstwo domowe i konsument.
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W Polsce w 2014r. obowigzywaly stawki VAT w wysokosci 5%, 8% oraz
23% (stawka 5% obejmuje produkty zywnosciowe, ksigzki na wszystkich no-
$nikach fizycznych oraz czasopisma). Niestety, nie mozna w prosty sposéb
odnies¢ tych stawek do poszczegdlnych pozycji koszyka CPI, gdyz klasyfi-
kacje te krzyzuja sie i niekiedy w tej samej kategorii wydatkéw gospodarstw
domowych pojawiajg sie towary objete réznymi stawkami podatkéw posred-
nich. Dotyczy to na przyktad takiej pozycji jak ,zywnos$¢ i napoje bezalko-
holowe”, gdzie wiekszo$¢ produktéw opodatkowana jest stawka 5%, jednak
cze$¢ stawkg 8% a wiekszo$¢ napojéw stawkg 23%'°. Problem ten dotyczy
réwniez ustug budowlano-montazowych oraz remontéw zwigzanych budow-
nictwem mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszaca, ktére opodatkowane
sa 8% stawka podatku, podczas gdy materialy wykorzystywane do wykonania
tych uslug 22% stawka podatku. Konieczne wiec jest rozbicie koszyka CPI
na podkategorie. Dokonano tego na podstawie tablicy 37 opracowania GUS
Budzety gospodarstw domowych w 2013r.''. W efekcie poszczeg6lnym kate-
goriom koszyka CPI przyporzadkowano wysokosci realnych stawek podatku
VAT jak w tabeli 3.

Tabela 3. Opodatkowanie koszyka CPI w 2013r. (w %)

Pozycja 2013 | Stawka VAT st;N\:f;”\lZ\T
Zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe 24,33 6 1,46
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 6,32 23 1,45
Odziez i obuwie 4,79 23 1,10
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 20,84 23 4,79
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego | 4,62 23 1,06
Zdrowie 5,03 0 0
Transport 9,42 23 2,16
Lacznosé 4,11 23 0,95
Rekreacja i kultura 7,89 5 0,39
Edukacja 1,17 0 0
Restauracje i hotele 6,36 23 1,46
Inne towary i ustugi 5,12 23 1,18
Srednia 16 16,02

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie opracowania GUS Budzety gospodarstw domowych w 2013r.
[2014] oraz ustawy budzetowej na rok 2013.

10 Kawa jest opodatkowana 23-proc. VAT. Ale nie kazda. Latte i mrozona obcigzona jest 8-proc. stawka.
Jednak tez nie zawsze, bo przy sprzedazy na wynos wtasciwa jest 5-proc. stawka”, http:/prawo.
rp.pl/artykul/835067.html (20.03.2015).

11 Budzety gospodarstw domowych w 2013r. [2014, s. 132-136].
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W ten sposéb oszacowano realng stawke podatku VAT jaka ptacilo prze-
cietne gospodarstwo domowe, czyli réwniez przecietny podatnik. Oprécz
pewnych uproszczen wynikajacych z opisanych trudnosci, wydatki konsumen-
téw sa jeszcze dodatkowo obcigzone m.in. podatkiem akcyzowym zawartym
w napojach alkoholowych i wyrobach tytoniowych, paliwach a takze energii
elektrycznej oraz oplata paliwowa. Nie zostang one uwzglednione jednak
w analizie z powodu trudnosci obliczeniowych oraz checi przedstawienia
wariantu ,pesymistycznego” z punktu widzenia budzetu panstwa, czyli ta-
kiego, gdzie spadek dochodéw budzetowych bedzie stosunkowo najwiekszy.

Powyzsze obliczenia umozliwily oszacowanie, o ile zwiekszg sie dochody
budzetowe w wyniku zwiekszenia konsumpcji. Dodatkowo uwzgledniono do-
chody kapitalowe pochodzace z zainwestowanych oszczedno$ci. Catosciowy,
potencjalny wplyw reformy na deficyt budzetowy w 2013 r. w ujeciu statycz-
nym przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Koszt netto zwigkszenia kwoty wolnej od podatku (dane za 2013r.)

Liczba | Dodatkowa Kosztv PIT Wspélczynnik
podatnikéw | kwota do ¥ konsumpcji z dochodéw | Przychody z VAT (w mln) | Roéznica
. ) (w mln) ..
(w2013r.) | odliczenia do dyspozycji
18 705 907 569,58 10 654,51 89,68% 1 530,49 9 124,03
Wspotczynnik Przychody z podatku
oszczedzania z dochodow od dochodéw
do dyspozycji* kapitalowych** (w mln)
10,32% 4,18 4,18
Razem koszt dla budzetu (w mln) 9119,85
Dochody budzetowe (w mln) 297 197,80
Koszty jako % dochodéw budzetowych 3,1%
Deficyt budzetowy (w mln) 47 700,00
Wzrost deficytu budzetowego 19,1%

* Obliczony jako stosunek $rednich dochodéw do dyspozycji brutto do $rednich wydatkéw na aktywa
finansowe gospodarstw domowych w latach 2010-2013'2. Pozostata cz¢$¢ dochodéw jest przezna-
czona na konsumpcje.

##* Zalozono zysk z inwestycji na poziomie 2% — oprocentowania dwuletnich obligacji skarbowych
o stalym oprocentowaniu (DOS0317).

Zrédio: obliczenia wiasne.

Bezposrednim skutkiem wprowadzenia podwyzszonej kwoty wolnej od
podatku byloby obnizenie dochodéw budzetowych w 2013r. 09 119,85 mln zi,
tj. 0 3,1%. Deficyt budzetowy wzréstby wigc o 19,1%. Mogtoby to w dtuz-
szej perspektywie doprowadzi¢ do nadmiernego wzrostu dtugu publicznego

12 Nie wykorzystano danych nt. oszczednosci brutto z powodu ich bardzo duzej zmiennosci w tym
okresie, jak i na tle pozostatych krajéw UE. Sugeruje to niskg wiarygodno$é¢ tego wskaznika.
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i osiggniecia konstytucyjnego progu tego zadtuzenia na poziomie 60% PKB, co
zmusitoby rzad do ograniczenia wydatkéw. W ten sposéb zwiekszone wydatki
prywatne zmniejszylyby wydatki publiczne ograniczajac wzrost gospodarczy.
Weryfikacja tego zagrozenia wymaga jednak zastosowania analizy dynamiczne;j.

Ujecie dynamiczne

Przedstawione rezultaty zwiekszenia kwoty wolnej od podatku majg cha-
rakter statyczny. Nie uwzgledniajg przez to wplywu zwiekszonego popytu
na rozwéj catej gospodarki.

Poczatkowy impuls wynikajacy z obnizenia podatkéw moze bowiem pro-
wadzié¢ w dluzszej perspektywie do wzrostu konsumpcji, ktéra zwiekszy pro-
dukcje, co z kolei przetozy sie na wzrost funduszu ptac i wzrost dochodéw
podatkowych. W efekcie powsta¢ moze pozytywne sprzezenie zwrotne ,przy-
$pieszajgce” calg gospodarke.

Aby bada¢ tego typu zjawiska nalezy dokona¢ analizy wielookresowej przy
wykorzystaniu modelu makroekonomicznego. Poniewaz chodzi o analize
skutkéw zwigkszenia kwoty wolnej od podatku ,ceteris paribus”, zastosowany
model moze, a nawet powinien by¢ dos¢ prosty.

Wspélczesna, neoklasyczna teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego
jest budowana poprzez analizowanie optymalnego zachowania tzw. reprezen-
tatywnych podmiotéw — przedsiebiorstwa oraz konsumenta. Standardem jest
rozpatrywanie optymalnego zachowania konsumenta przez pryzmat mak-
symalizacji uzytecznosci strumienia konsumpcji, na ogét w nieskoficzonym
horyzoncie czasu. Wymaga to stosowania zaawansowanych metod matema-
tycznych, np. rachunku rézniczkowego i/lub réznicowego, sterowania opty-
malnego (czesto w wersji stochastycznej), programowania liniowego i nielinio-
wego. Literatura w tym zakresie jest bogata, a najwazniejsze prace teoretyczne
zostaly wymienione m.in. w artykule Konopczynskiego [2012]. W pracy tej
przedstawiono réwniez analize wplywu opodatkowania na wzrost gospodar-
czy na podstawie prostego modelu. Obejmuje on gospodarstwa domowe, firmy
oraz rzad, ktéry w celu sfinansowania konsumpcji publicznej pobiera podatki
dochodowe od wynagrodzen pracownikéw i zyskéw z kapitatu (fizycznego)
oraz z opodatkowania konsumpcji (VAT i akcyza). W wyniku przeprowadzo-
nych symulacji autor wykazuje, ze poza skrajnym przypadkiem braku reakcji,
aby osiggnaé¢ najwyzsze mozliwe tempo wzrostu, nalezatoby wyeliminowac
wszystkie podatki. Takie mato realistyczne wnioski wynikajg z przyjetych za-
tozen. Na przyktad brak pienigdza (i innych instrumentéw finansowych) po-
woduje, iz inwestycje finansowane sg wylacznie z oszczednoscil3. W efekcie
panstwo pobierajac podatki przeksztalca oszczednos$ci prywatne w wydatki

13 W domysle wynagrodzenia sg wyptacane ,w naturze” w postaci kapitatu produkcyjnego, i w ta-
kiej formie sg oszczedzane.
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publiczne, co z definicji zmniejsza inwestycje, a te z kolei z racji przyjetych
zalozen, sg jedynym Zrédlem wzrostu gospodarczego.

Innym zalozeniem, ktére nie pozwala na wykorzystanie tego modelu do
analizy realnego wplywu zmian podatkowych na deficyt budzetowy i wzrost
gospodarczy jest przyjecie, iz podaz pracy w kraju ro$nie wykladniczo.

Watpliwosci budzi réwniez wystepowanie w modelu stopy procentowej,
skoro nie ma mozliwosci alternatywnego inwestowania (wystepuje tylko jeden
rodzaj kapitatu realnego) oraz nie wiadomo kto i z czego miatby pokrywacd
koszt stopy procentowej, jeSli produktywnos$é kapitatu jest jednakowa dla
wszystkich przedsiebiorstw.

Istnieje réwniez wiele dowodéw, iz wykorzystana w modelu funkcja Cobba-
-Douglasa nie jest funkcjg produkcji, a jedynie reprodukuje relacje zawarte
w systemie rachunkéw narodowych [Felipe, McCombie, 2013; Lavoie, 2008;
Shaikh, 1974, 2005].

Specyfikacja modelu

Aby model byt uzyteczny na potrzeby niniejszych rozwazan, musi uwzgled-
nia¢ dwa elementy. Po pierwsze fakt, iz nizsze podatki zwiekszajg konsumpcje
i oszczednoSci prywatne, co z kolei zwieksza produkcje (jest to standardowy
makroekonomiczny efekt mnoznikowy). Po drugie, wraz z rosnacymi oszczed-
no$ciami roénie rola wydatkéw pochodzacych z tego Zrédta. Oznacza to, ze
funkcja konsumpcji powinna mieé nastepujacg postaé:

C= L7 YD + PPN S(l—l)’

gdzie C to konsumpcja, YD to dochéd do dyspozycjia S,_ ;) to zaséb oszczgdnosci
zgromadzony w poprzednich okresach. Parametry «, i &, 0znaczajg odpowied-
nio sktonnos$¢ do konsumpcji z dochodéw do dyspozycji oraz z oszczednosci.
Roéwnanie to oznacza, iz konsumpcja zalezy zaréwno od biezacych przepty-
wow (dochéd do dyspozycji), jak i zakumulowanych zasobéw (oszczgdnosci).

Wymagania te spelnia postkeynesowski model zasobowo-przeptywowy
(tzw. model SFC - Stock-Flow Consistent model). Teoria postkeynesowska
odrzuca zasadno$¢ analizy reprezentatywnych podmiotéw, zalozenie opty-
malizacji ich zachowan, a takze zalozenie maksymalizacji uzyteczno$ci stru-
mienia konsumpcji. Podejscie to opiera sie na zatozeniu suboptymalnego
zachowania podmiotéw w $wietle fundamentalnej niepewnosci i realnej roli
endogenicznej podazy pienigdza'*. Do najwazniejszych artykuléw modelujg-
cych wptyw zmian podatkowych na wzrost gospodarczy nalezg prace Foley’a
i Taylora [2006], Godley’a i Lavoie’a [2007b].

Na potrzeby artykutu wykorzystany bedzie zmodyfikowany model opisany
w rozdziale 3 pracy Godley’a i Lavoie’a [2007a]. Jego dodatkowa duzg zaletg

14 Wigcej na temat réznic miedzy podej$ciem neokeynesowskim a postkeynesowskim por. Bludnik
[2014].
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jest prostota, gdyz sktada sie zaledwie z 11 réwnan. Pozwala to sie skupié¢
na efektach zwiekszenia kwoty wolnej od podatku przy pominieciu wptywu
innych czynnikéw.

Réwnania modelu wygladaja nastepujaco:

1. C,=Cy konsumpcja
2. G,=Gy wydatki publiczne
3. T.=T, podatki
4. N,=N, liczba pracujacych
5. YD=W-N,-T, dochéd do dyspozycji
6. T,=0-W-N, o<1
7. Coj=a,-YD+a, H,_, O<a;<a,<1
8. AHs=H,-H, ,=G,-T, zmiana oszczednosci (dlugu publicznego)
9. AH,=H,—-H, ,=YD-C,
10. Y=C,+ G, produkcja
11. W=Y/N, fundusz ptac
Dodatkowe, zbedne réwnanie to:
12. AH, = AH,

Przyjeto nastepujace parametry modelu:

G = 301560 - wysokos¢ wydatkéw publicznych w mln zt w 2013 .

a, =0,8168 — wspdlczynnik konsumpcji z dochodéw do dyspozycji

a, =0,046 - wspélczynnik konsumpcji z oszczednosci. Przyjeto Sredni wynik
z zastosowanych metod estymacji w pracy Bonisa i Silvestri-
niego [2010]

0,=14,3% - udzial podatkow w PKB (w modelu wszystkie podatki ptaca
ostatecznie konsumenci)

0,=13,6% - udzial podatkéw w PKB po zwiekszeniu kwoty wolnej od po-
datku

Nd =14,233 liczba pracujacych w mln w 2013 r.

Prostota zastosowanego modelu wynika przede wszystkim z tego, iz nie
wystepuje w nim kapital. Cata produkcja jest wykonywana wyltacznie przy
uzyciu sily roboczej. Produkcja i konsumpcja ma charakter natychmiastowy,
przez co nie wystepuja zapasy. Produkcja dostosowuje sie do popytu. Po-
niewaz nie ma inflacji ani dochodéw kapitatowych, sektor bankowy nie jest
uwzgledniony, a bank centralny stanowi cze$¢ sektora panstwowego. Panstwo
kupuje ustugi i ptaci za nie ,wyprodukowang” przez siebie gotéwka. Gotéwka
ta jest przekazywana gospodarstwom domowym w postaci wynagrodzen, od
ktorych pobierany jest podatek. Jedynym ograniczeniem w modelu jest liczba
pracujacych, ktora jest stata. Gotéwka jest gromadzona przez gospodarstwa
domowe w postaci nieoprocentowanych oszczednosci.

W gospodarce realnej cze$¢ dochodu wydawana jest na dobra i ustugi im-
portowane, wiec nie zwieksza konsumpcji krajowej. Poniewaz model opisuje
gospodarke zamknieta, to uznano, ze efekt jest taki sam, jak gdyby zmniej-
szy¢ sktonnosé do konsumpcji z dochodéw do dyspozycji. Jest to istotne tylko
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w modelu, a nie w ujeciu statycznym, gdzie uwzglednione sg tylko dochody
podatkowe. Nie zalezg one bowiem od kraju pochodzenia importowanych débr.

Model nie uwzglednia inflacji. Wynika to z kilku powodéw. Po pierwsze,
jego celem jest okreslenie potencjalnego efektu regulacji, a uwzglednienie do-
datkowych zjawisk ekonomicznych utrudnitoby analize. Po drugie, w modelu
inflacja dzialalaby tak samo na wszystkie sektory. Po trzecie, obecnie inflacja
oscyluje wokét zera, wiec jej ewentualny wplyw mozna pomingé.

Model nie uwzglednia réwniez stép procentowych, poniewaz przyjeto za-
tozenie, iz konsumpcja débr importowanych obniza sktonno$é do konsumpcji
z dochodéw do dyspozycji. W modelu kwota ta zostaje ,zaoszczedzona” przez
gospodarstwa domowe. Nie ostabia to jako$ci modelu, gdyz sktonno$¢ do kon-
sumpcji z oszczednosci jest bardzo niska (1,46%). Jesliby jednak wprowadzié¢
oprocentowanie oszczedno$ci, to powstalby problem dochodéw odsetkowych
od konsumpcji débr importowanych. Korzysci bylyby natomiast minimalne,
zwlaszcza w warunkach deflacji i bardzo niskich stép procentowych.

Zalezno$ci w modelu sg zdefiniowane za pomocg dwoch tablic — bilansu
sektorowego oraz przeptywéw miedzysektorowych. W obu tablicach, zgodnie
z zasadami rachunkowymi, wszystkie wiersze i kolumny musza sumowac sie
do zera, co pozwala na obliczenie modelu.

Bilans modelu (tabela 5) przedstawia zasoby aktywéw i pasywéw kazdego
sektora gospodarki oraz ich logiczny zwigzek — wszystkie aktywa finansowe
bedgce w posiadaniu danego sektora, maja odpowiadajace sobie zobowigza-

nia jednego, lub wiecej pozostatych sektorow!>.

Tabela 5. Bilans sektorowy w modelu

Gospodarstwa domowe Firmy Panstwo Suma
Zas6b pienigdza +H 0 -H 0
Znak ‘+’ oznacza aktywa, a znak ‘—‘ pasywa sektora.

Zrédto: Godley i Lavoie [2007a, s. 59].

Poniewaz wykorzystywany model jest bardzo prosty, bilans zawiera tylko
jedna pozycje — pieniadz (H), ktory jest zobowigzaniem (dlugiem) panstwa
i aktywem gospodarstw domowych. Mozna powiedzieé, iz pienigdz jest druko-
wany na zyczenie przez bank centralny bedgcy czeScig sektora panstwowego!®.

Tabela 6 przedstawia wszystkie przeptywy w gospodarce, ktére na koncu
okresu skutkujg zmianami zasobéw (stanéw). Zawiera elementy sktadajgce
sie na produkcje catkowitg Y, czyli PKB w systemie rachunkéw narodowych.
Subskrypt d oznacza popyt, s podaz a h zaséb.

15 Jest to jedna z podstawowych cech wyrézniajacych modele typu SFC.

16 Jest to zgodne z teorig endogenicznej kreacji pienigdza, wedlug ktérej sektor bankowy dosto-
sowuje podaz pienigdza do popytu. Analizy empiryczne zaprezentowano m.in. w: Knakiewicz
[1998]; Money Creation... [2014].



66 GOSPODARKA NARODOWA nr 1/2016

Tabela 6. Macierz przeplyw6éw miedzysektorowych w modelu

Gospodarstwa domowe Firmy Panstwo Suma

Konsumpcja -C, +C, 0
Wydatki rzadowe +G, -G, 0
[Produkcja] [Y]

Rachunek plac +WB;d -WB, 0
Podatki -T. +T, 0
Zmiana zasobu pienigdza -AH, +AH, 0
Suma 0 0 0 0
Znak ‘+’ oznacza naplyw pieniadza, a znak ‘—‘ odplyw pieniadza z sektora.

Zrédto: Godley i Lavoie [2007a, s. 59].

W modelu na wzrost PKB wplywaja wydatki rzagdowe G oraz konsump-
cja. Ta za$ zalezy od dochodéw i oszczednos$ci. Nie wystepuja srodki trwate,
a co za tym idzie inwestycje.

Wyniki

Jak juz wspomniano, zwiekszenie kwoty wolnej od podatku wpltynie na PKB
oraz budzet pafistwa dwoma kanatami. Po pierwsze, poprzez wzrost konsumpcji
spowodowanej zwigkszonym dochodem do dyspozycji, a po drugie, w dtuzszej
perspektywie, dodatkowo rosnaca konsumpcjg z dodatkowych oszczednosci
gospodarstw domowych. Wyizolowany wplyw ten, obliczony na podstawie
zastosowanego modelu przedstawia rysunek 1. Linig ciaggla zaznaczono sy-
tuacje utrzymywania stanu obecnego, a linig przerywang zwiekszenie kwoty
wolnej od podatku w wysoko$ci zaproponowanej przez postow!”.

Rysunek 1. Wplyw zwigkszenia kwoty wolnej od podatku na PKB
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Zrédto: opracowanie wlasne za pomocg pakietu PK-SFC programu R.

17 Na wszystkich rysunkach skutki reformy zaznaczono linig przerywana.
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Wida¢ wyraznie, iz pozytywny wplyw zmian na PKB bylby z czasem coraz
wiekszy. Oznacza to kumulacje korzysci zwigzanych z wprowadzeniem takiego
rozwigzania. Powstaje naturalnie pytanie, czy koszty nie wzrosng w podob-
nym stopniu.

Okazuje sie, ze niekoniecznie. Jak widaé na rysunku 2 deficyt budzetowy
co prawda wzrasta w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym, to jednak ulega
niejako przesunieciu w gére na wykresie i ré6znica miedzy scenariuszem al-
ternatywnym jest stala. Stanowi to dodatkowy argument za zwiekszeniem
kwoty wolnej od podatku — korzysci z czasem rosng przy statych kosztach
takiego rozwigzania. Trzeba pamietaé, ze w modelu przyjeto stata wysokosé
wydatkéw budzetowych.

Rysunek 2. Wplyw zwigkszenia kwoty wolnej od podatku na deficyt budzetowy
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Zrédto: opracowanie wlasne za pomocg pakietu PK-SFC programu R.

Spadek deficytu budzetowego wynika naturalnie ze wzrostu dochodéw
przed opodatkowaniem (kwota podatku zmienia si¢ tylko raz, w wyniku re-
formy). Efekt ten jest tym silniejszy im bardziej obnizka podatkéw dotyczy
0s6b najubozszych — konsumujacych caly swéj dochéd. Oznacza to, iz wplyw
proponowanej reformy na wzrost dlugu publicznego bedzie malat. Biorac pod
uwage istotny pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy, zwigkszenie kwoty
wolnej od podatku nie wplynie na zwiekszenie relacji dtugu publicznego do
PKB (ceteris paribus) (rysunek 3).
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Rysunek 3. Wplyw zwigkszenia kwoty wolnej od podatku na relacje dlugu publicznego do PKB
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Zrédto: opracowanie wlasne za pomocg pakietu PK-SFC programu R.

Dtugookresowy wzrost konsumpcji wynika nie tylko ze spadku obcigzen
podatkowych, ale gtéwnie ze zwigkszenia funduszu ptac (rysunek 4). Przyjeta
w modelu stata liczba zatrudnionych wplywa jedynie na wzrost $redniej ptacy,
ktora nie jest istotna z punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Usunigcie
tego ograniczenia nie zmienia catkowitego funduszu ptac.

Rysunek 4. Wplyw zwigkszenia kwoty wolnej od podatku na wzrost funduszu plac
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Zrédlo: opracowanie wlasne za pomocg pakietu PK-SFC oprogramowania R.
Poczatkowy impuls wynikajacy z obnizenia podatkéw prowadzi w dtuzszej
perspektywie do wzrostu konsumpcji, ktéra zwieksza produkcje, co z kolei

przektada sie na wzrost funduszu ptac. W efekcie powstaje pozytywne sprze-
zenie zwrotne ,przySpieszajace” calg gospodarke.



Iwo Augustynski, Skutki podniesienia kwoty wolnej od podatku od dochodéw osobistych 69

Rysunek 5. Procentowy wzrost PKB po zwigkszeniu kwoty wolnej od podatku
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Zrédto: opracowanie wlasne za pomocg pakietu PK-SFC programu R.

Rysunek 5 stanowi podsumowanie powyzszych rozwazan. Zwiekszenie kwoty
wolnej od podatku spowoduje szybki i wyrazny wzrost PKB, i efekt ten bedzie
sie wzmacnial w dluzszym okresie w poréwnaniu z sytuacja braku reformy.

Podsumowanie

Celem artykutu byto obliczenie ekonomicznych skutkéw zwiekszenia
kwoty wolnej od podatku z 556,02 zt do 1125,60z1. Przedstawione w projekcie
ustawy rezultaty zaproponowanej zmiany ograniczaja sie wylacznie do po-
dania szacunkowego uszczuplenia dochodéw budzetowych z tytulu podatku
PIT. Nie uwzgledniono tak istotnych skutkéw jak zwigekszenie dochodéw pan-
stwa z tytulu podatku VAT, ani dlugofalowego wplywu wzrostu konsumpcji
na PKB czy dlug publiczny.

Dokonujac takiej kompleksowej analizy ekonomicznej, przy wykorzystaniu
szacunkow realnego obcigzenia gospodarstw domowych podatkiem VAT oraz
przy uzyciu modelu makroekonomicznego typu SFC, ustalono co nastepuje.

Wykorzystujac dane za 2013r. realne uszczuplenie dochodéw panstwa
wyniostoby nie 10 654,51 mln zt a 9 119,85 mlIn zt w roku wprowadzenia za-
proponowanych zmian.

W dluzszym okresie zwigkszenie kwoty wolnej od podatku spowodowa-
toby wzrost konsumpcji, oszczednosci i w rezultacie wzrost PKB. Wzroslyby
réwniez dochody ludnosci dzieki efektom mnoznikowym. Zwiekszylby sie co
prawda deficyt budzetowy, ale proporcja dlugu publicznego do PKB bylaby
malejgca. Proponowane zmiany nie niosg ze sobg ryzyka przekroczenia pro-
géw, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych i Konstytucji RP,
na co moglaby wskazywa¢ analiza krétkookresowa.
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Aby stwierdzi¢ z calg pewnosciag, Ze nie ma ekonomicznych przeciwwskazan
do wprowadzenia zaproponowanych zmian w zycie, przedstawiony model na-
lezaloby rozszerzy¢ w taki sposéb, aby uwzgledniat inwestycje w aktywa trwale.
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THE ECONOMIC IMPACT OF A HIGHER TAX-FREE
THRESHOLD ON PERSONAL INCOME IN POLAND

Abstract

The paper analyzes the economic impacts of a personal income tax reform in Poland. The
reform would be based on increasing a tax-free threshold on personal income to 12 times
the subsistence level of a one-person household. The results could be threefold: first, a dec-
line in government income from personal income tax (PIT); second, an increase in govern-
ment income from consumption tax (VAT); third, increased consumption triggering a rise
in domestic production and generating additional government income. This could reduce
the proportion of public debt to GDP.

A short-term analysis of the first two impacts was performed by calculating the real level
of private consumption tax, the number of PIT taxpayers, and total revenue from PIT. The
post-Keynesian Stock-Flow Consistent model was employed to estimate long-term impacts.
The analysis shows that the short-term effects of the reform would reduce government in-
come by 3.1% while increasing the deficit by 19.1% (according to 2013 data). In the long
term, the triggered rise in consumption and savings would spur GDP growth. This, in turn,
would cause personal income to grow owing to multiplier effects. While the budget deficit
would increase, the public debt-to-GDP ratio would fall. Thus the reform would not create
the risk of surpassing the constitutional thresholds for this ratio.
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