GOSPODARKA 059

Rok LXXXVI/XXVII

NARO D OWA listopad-grudzien

2016
s. 23-42

Tomasz TOKARSKI*
Anna ZACHOROWSKA-MAZURKIEWICZ**

Klopoty z marginalng teoria podzialu Clarka

Streszczenie: Artykul ma na celu wykazanie falszywosci wspétczesnie wykorzystywanej
postaci marginalnej teorii podziatu. Teoria ta pierwotnie opracowana zostala przez Johna
Batesa Clarka, pierwszego wybitnego ekonomist¢ amerykanskiego. Jednak jej wspélczesna
postaé — wykorzystywana mi¢dzy innymi w modelach makroekonomicznych, w tym mode-
lach DSGE - odbiega od swojego pierwowzoru. W pierwszej cze$ci artykutu skupiono sie
wiec na prze$ledzeniu historii teorii podziatu od czasu jej sformutowania przez Clarka, do
czas6w wspdlczesnych. Nastepnie, w czesci drugiej, przedstawiono dowdd na fatszywosé
wspblczesnie wykorzystywanej postaci teorii podzialu, ilustrujac go przyktadami z wyko-
rzystaniem danych z Wloch i Polski.

Stowa kluczowe: marginalna teoria podziatu, John Bates Clark, modele ekonomiczne

Kody JEL: B 13, B23, B41

Artykul nadestany 15 marca 20161., zaakceptowany 30 listopada 2016r.

Wprowadzenie!

Marginalna teoria podziatu Johna Batesa Clarka (ktéra powstala w koncu
XIX wieku) do dzi$ jest wykorzystywana w modelowaniu makroekonomicznym,

Uniwersytet Jagielloniski, Katedra Ekonomii Matematycznej; e-mail: tomtok67@tlen.pl

Uniwersytet Jagielloniski, Katedra Ekonomii i Innowacji; e-mail: anna.zachorowska@uj.edu.pl
1 Autorzy dzigkujg prof. Armenowi Edigarianowi z Instytutu Matematyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz prof. Michatowi Majsterkowi z Katedry Modeli i Prognoz Ekonometrycznych Uni-
wersytetu L6dzkiego za uwagi do prezentowanego w artykule dowodu. Wyrazy podziekowania
nalezg si¢ rowniez prof. Janinie Godtow-Legiedz z Instytutu Ekonomii Uniwersytetu L.odzkiego,
pracownikom kierowanej przez prof. Emila Panka Katedry Ekonomii Matematycznej Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu oraz dr. Maciejowi Grodzickiemu i dr. Pawlowi Dykasowi

X



24 GOSPODARKA NARODOWA nr 6/2016

w szczeg6lnosci w modelach opartych na tzw. podstawach mikroekonomicz-
nych. Wykorzystuje sie jg takze do oszacowania udziatéw naktadéw poszczegél-
nych czynnikéw produkcji w wielko$ci wytworzonego w gospodarce produktu
(nawigzujac do powstatej w koncu lat 50. XX wieku dekompozycji Solowa).

W prezentowanym artykule krétko scharakteryzowano istote marginalne;j
teorii podziatu Clarka oraz ewolucje, jakg przeszta ona w XX wieku. Ewolucja
ta doprowadzila do takiej formy teorii podziatu, ktéra znalazta zastosowanie
we wspdlczesnych modelach makroekonomicznych. W dalszej czeSci artykutu
autorzy dowodzg fatszywosci wspoétczesnie wykorzystywanej postaci margi-
nalnej teorii podziatu, na gruncie prostego rozumowania z wykorzystaniem
elementarnych narzedzi analizy matematycznej. Artykul koniczy podsumowa-
nie prezentowanego rozwazania.

Istota i zastosowania marginalnej teorii podzialu

Clark byl wybitnym przedstawicielem marginalizmu amerykanskiego, za-
tozycielem American Economic Association. Wkiad Clarka do analizy margi-
nalnej, a zwlaszcza do teorii produkcyjnosci krancowej, przyniést mu $wia-
towe uznanie. Wedtug Landreth, Colandera [2005, s. 270] byl on pierwszym
Amerykaninem, ktéry dokonal powaznego wktadu do teorii ekonomii.

Zdaniem Clarka problemy ekonomiczne mozna badaé, wykorzystujac
3 perspektywy badawcze:

1) uniwersalnych praw rzadzacych tworzeniem i podzialam bogactwa,

2) statyki i stanu bogactwa w warunkach stabilnosci form organizacji i braku
zmian w sposobach dziatania podmiotéw gospodarczych,

3) dynamiki uktadu spoteczno-gospodarczego, w ktérej wystepujg przeksztat-
cenia procesu tworzenia i podzialu bogactwa [Stankiewicz, 2007, s. 201].
Clark (podobnie jak czynil to Marshall) uwazal, ze statyka ekonomiczna

stanowi swego rodzaju preludium do dynamiki [Backhouse, 2002, s. 189],

jednak w swojej tworczosci nie poruszal tematéw zwigzanych z dynamika

ekonomiczna.

Carver [1901, s. 584] wskazuje, ze Clark rozr6zniat dwa kryteria podzialu
warunkéw, w jakich dochodzi do aktywnosci gospodarczych. Pierwszy z nich
to podzial na warunki indywidualne (wyizolowane) i spoteczne, natomiast
drugi — na warunki statyczne i dynamiczne. W wyniku takiego podzialu mamy
do czynienia z: wyizolowang statyka, wyizolowang dynamika, spoteczng sta-
tyka i spoteczng dynamika. Najbardziej znana teoria Clarka (teoria podziatu)
nalezy w takim ujeciu do spotecznej statyki. Jak pisal sam Clark [1898, s. 9]
ta cze$é ekonomii, ktéra prezentuje naturalne prawa tworzenia wartosci
i wynagrodzen czynnikéw produkcji, powinna $wiadomie przyjaé¢ ksztalt

z Katedry Ekonomii Matematycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego za uwagi do wstepnej wersji
prezentowanego artykutu. Rzecz jasna, catkowita odpowiedzialno$¢ za ostateczng wersje arty-
kutu ponosza wylacznie jego autorzy.
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teorii statycznej. Clark opisuje zatem zasady podzialu, w sytuacji, w ktorej
spelnione sg okre$lone warunki, sprowadzajace sie do tego, ze: (1) nie moga
wystgpi¢ zmiany w charakterze potrzeb spoteczenstwa, (2) nie moga pojawié
sie zmiany w procesach produkcji, (3) nie mogg pojawié sie zmiany w sposo-
bie organizacji przemyslu, (4) nie mogg mieé miejsca przesuniecia kapitalu
i pracy w ramach systemu gospodarczego, i wreszcie (5) nie moze pojawic sie
zmiana w ilo$ci kapitatu i pracy dostepnej w procesie produkcji [Clark, 1891,
s. 112]. Sa to warunki uwiarygadniajgce ujecie statyczne.

Dwuczynnikowa teoria produkcji i podziatu Clarka najpelniej przedsta-
wiona jest w ksigzce The Distribution of Wealth, wydanej w 1899, a opartej
na serii wcze$niej wydanych artykutéw [Backhouse, 2002, s. 188]. Ksigzka
ta jest ambitnym przedsi¢wzig¢ciem, zainspirowanym wizjg potaczenia w jeden
system teoretyczny konsumpcji i produkcji, kapitatu i pracy, ptac i procentu,
krancowej produktywnosci i uzytecznoéci [Tobin, 1985, s. 31]. Model opisuje
gospodarke statyczng, dzialajaca w ramach konkurencji doskonatej, bedaca
w stanie rownowagi ogélnej, funkcjonujaca przy zalozeniu danych zasobéw
naturalnych, iloSci poszczegdlnych czynnikéw produkcji, danej liczbie i struk-
turze ludnosci, okreslonych gustach oraz potrzebach konsumentéw, danym
stanie techniki i organizacji [Drabinska, 2007, s. 67]. Wymiana na rynku do-
konuje si¢ za pomocg jednolitych cen za poszczegdlne dobra i naktady. Ku-
pujacy oraz sprzedajacy posiadaja doskonalg informacje o rynku. Wszystkie
zasoby wykorzystywane sa najbardziej efektywnie, podobnie jak dobra, ktére
alokowane sg zgodnie z zasadg malejgcej uzytecznosci krancowej. Zyski utrzy-
muja si¢ na poziomie normalnym — wystepujg tzw. zerowe zyski ekonomiczne
[Feder, 2003, s. 366].

Clark poszukiwal praw okreslajacych w gospodarce wysoko$é¢ dochodéw
z czynnikéw produkcji. Jego celem bylo wykazanie, ze podzial dochodu spo-
feczenstwa jest kontrolowany przez naturalne prawo, ktére (jesli dziala bez
przeszkéd) dostarcza kazdemu czynnikowi produkcji takg ilo$é bogactwa,
jaka czynnik ten wytwarza [Drabinska, 2007, s. 67]. Zaproponowal wiec, ze
kazdy czynnik produkcji otrzymuje wynagrodzenie réwne krancowej warto-
$ci swojego wktadu w produkt [Backhouse, 2002, s. 188]. Dwa czynniki pro-
dukcji (praca i kapitat) skladajg sie na wytworzenie zagregowanego produktu
przy statych efektach skali oraz produktywno$ciach kraficowych zaleznych od
ich wzglednych wielkosSci podazy. To te produktywnos$ci krancowe determi-
nuja poziom plac i procentu, a produktywnos¢ krancowa czynnika produkcji
zmniejsza sie¢ wraz ze wzrostem jego zatrudnienia [Tobin, 1985, s. 31]. Tak
wiec warto$¢ produktu determinuje przychody brutto grup czynnikéw pro-
dukcji zaangazowanych w proces produkcji [Carver, 1901, s. 587].

Stworzony przez Clarka model przedstawia udzial poszczegdlnych czynni-
kéw produkcji w tworzeniu warto$ci produktu niezaleznie od udziatu w jego
podziale. Clark postuzyt si¢ przy tym prawem malejacej produkcyjnosci
kraficowej czynnika produkcji. Zatozyl, ze w gospodarce istniejg jedynie dwa
podstawowe czynniki produkcji (praca i kapitat), gdyz w stanie réwnowagi
statycznej ziemie traktowatl jako specyficzny rodzaj kapitalu. Obserwowat,
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jak powstaje produkt, przy zalozeniu statosci jednego z dwoéch czynnikéw
produkcji. Przyjmujac, ze ilo$¢ kapitatu jest stala, a pracy zmienna, zauwa-
zyl, ze kazdy kolejny zatrudniony pracownik wytwarza coraz to mniejszy pro-
dukt. ,Pierwszy robotnik produkuje wiecej niz drugi, a drugi wiecej niz trzeci,
podczas gdy ostatni zatrudniony robotnik produkuje najmniej z wszystkich
poprzednich. Jednak kazdy robotnik otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
roéwnej produktowi otrzymanemu przez ostatniego zatrudnionego robotnika”
[Clark, 1891, s. 114]. Pokazal nastepnie, ze pracodawca zatrudnia kolejnych
pracownikéw do momentu, w ktérym produkt wytworzony przez ostatniego
z zatrudnionych zréwna sie z ceng pracy, czyli z ptacg. Placa dla wszystkich
zatrudnionych jest jednakowa, a fundusz ptac réwny jest iloczynowi liczby
zatrudnionych pracownikéw i ptacy. Pozostata cze$é produktu przypada
na wynagrodzenie kapitatu. ,Nadwyzki pozostate po wyprodukowaniu przez
wszystkich robotnikéw produktu wyplacane sg wlascicielowi kapitatu” [Clark,
1891, s. 114]. Zasada ta dziala tak zaréwno w przypadku ziemi, jak i w przy-
padku kapitatu, ktéry jest staly. Jedno i drugie charakteryzuje sie malejgcymi
przychodami z produkcji [Clark, 1891, s. 114]?. Analogiczng sytuacje mozemy
przedstawi¢ w przypadku zmieniajacej sie ilosci stosowanego w produkcji
kapitatu przy stalej liczbie pracujacych. Coraz wigksze ilosci zastosowanego
kapitatu powoduja, Ze jego krancowa produktywno$é maleje, az do momentu
zréwnania sie z warto$cig wypltacanego wynagrodzenia kapitatu — procentu
[Drabinska, 2007, s. 67—-68].

Poprzez utrzymywanie statej ilo$ci kapitatu i réznicowanie liczby zatrud-
nionych pracownikéw, mozna wyprowadzi¢ krzywa krancowego produktu
pracy, dla r6znych pozioméw zatrudnienia [Hunt, 2002, s. 303]. Jesli zatozymy,
ze krancowy produkt pracownikéw przy statej wielkosci kapitatu zmniejsza
sie wraz ze zwiekszaniem zatrudnienia, otrzymamy krzywg kraficowej pro-
duktywnosci pracy przedstawiong na wykresie 1.

Na osi odcietych na wykresie 1 przedstawiono zmieniajaca sie liczbe pra-
cownikéw, ktérzy posiadajg jednakowe cechy charakterystyczne (takie jak
np. kwalifikacje). Drugi czynnik produkcji (kapitat) nie ulega zmianie, a wigc
kazdy kolejny pracownik bedzie wykorzystywat coraz mniejsza porcje kapitatu,
a tym samym kolejne przyrosty produktu bedg coraz mniejsze. Wszyscy pra-
cownicy otrzymaja ptace w wysokos$ci produktu uzyskanego przez ostatniego
zatrudnionego pracownika. W podobny spos6b mozna przedstawi¢ zjawisko
alternatywne — zmniejszajacg sie krancowa produktywnos$é kapitatu, przy
niezmienionym zatrudnieniu [Clark, 1891, s. 115; Stankiewicz, 2007, s. 202].
Jedng z wazniejszych konkluzji wyciggnietych z takiej prezentacji marginal-
nej teorii podziatu jest to, ze pracodawca zatrudniaé bedzie pracownikéw

2 Argument ten wedlug Clarka przemawia za wlaczeniem ziemi do kapitatu i Iacznym ich uwzgled-
nianiem w teorii ekonomii.
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dopéty, dopdki wartosé krancowego produktu pracy nie zréwna sie z ptaca
[Hunt, 2002, s. 303]3.

Wykres 1. Ilustracja teorii podzialu Clarka

A

Produkt kranicowy
Ptaca (procent)

Placa (procent)

»
»

0 Zatrudnienie czynnika produkcji

Zrodto: Stankiewicz [2007, s. 201].

Udziat bogactwa przypadajacy na kazda jednostke czynnika produkcji
réwny jest produktowi, jaki dany czynnik wytworzyl. Innymi stowy, wynagro-
dzenie czynnika produkcji réwne jest wartosci produktu, ktéra moze by¢é mu
bezposrednio przypisana [Clark, 1898, s. 4]. Przychéd ten jest miarg wktadu
danego czynnika zaréwno do konkretnego produktu wytworzonego w pro-
cesie produkgcji, jak i do produktu wytworzonego przez cale spoteczenstwo
[Landreth, Colander, 2005, s. 270]. Produkcja jest bowiem sama w sobie syn-
tezag, w ktérej niezliczone czynniki tworza poprzez swéj udzial calo$é $wia-
towego dochodu. W takim przypadku cala teoria podziatu jest niczym wiecej
niz badaniem produkcji.

Model podziatu oparty na krancowej produktywnos$ci wymaga, aby kazdy
z czynnikéw produkcji byl homogeniczny, tak by poszczegdlne jednostki
mogly by¢ agregowane. Naktad jest homogeniczny wéwczas, gdy kazda jed-
nostka naktadu posiada takie same skutki techniczne, jak wszystkie pozostate,
a wszystkie jednostki wymieniane sg za jednolitg cene. Aby w ten sposéb
przedstawi¢ swojg teorig, Clark potrzebowat wyodrebni¢ czynnik produkcji

3 Teze t¢ mozna w prosty spos6b uzasadni¢ na gruncie jednoczynnikowej funkcji produkcji f(x)
:10;40) —[0;+<0) charakteryzujacej si¢ tym, ze: jest rozniczkowalna w zbiorze [0;+<0), f(0) =0,
f'(x)>0, f"(x) <0, limf"(x) = 4 oraz lim f'(x) = 0 oraz funkcji kosztow c(x) =wx, gdzie w> 0
jest realng ceng czynnika produkcji. Wowczas bowiem warunek f'(x) = w gwarantuje maksyma-
lizacje funkcji zysku f(x) —c(x). Warto jednak zauwazy¢, ze tylko malejace produkcyjnosci kran-
cowe (czyli spelnienie zwigzkow f'(x) > 0 i f"(x) < 0) sa za stabe do tego, by warunek f'(x) =w
maksymalizowat zysk. Wynika to stad, ze jesli wezmiemy np. funkcje £(x) = ax ++x (przy a>w),
to warunki sg f'(x) > 01 f"(x) < 0) zachodzg, ale nie istnicje zaden nieujemny naktad x, przy kt6-
rym spelniony jest warunek f"(x) =w.
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(kapitat), ktory bytby homogeniczny zaréwno w przekroju miedzybranzowym,
jak i w przekroju ré6znych okreséw. Z tego powodu wyrézniat kapitat, ktéry
jest czym$ odmiennym od débr kapitalowych. Dobra kapitalowe réznig sie
od siebie w zaleznos$ci od branzy i okresu, kapitatl — z kolei — jest zakumu-
lowanym funduszem w danym momencie. W takim sensie kapitatl staje sie
podobny do drugiego czynnika produkcji — pracy, ktéra jest homogeniczna
a jej podaz jest stala, pomimo ze poszczegdlni pracownicy tworzacy site ro-
boczg zmieniaja sie, gdyz jedni opuszczajg rynek pracy, a inni na niego wcho-
dza [Tobin, 1985, s. 31]. Intencja Clarka nie bylo jednak zaprojektowanie
prostego $wiata, w ktérym istnieje jedynie jeden rodzaj débr kapitatowych
i jeden rodzaj pracy. Jednak, aby zinterpretowaé zasade produktywnosci
krancowej w konteks$cie dwuczynnikowej teorii podziatu, Clark musial wy-
kazaé, ze wszystkie jednostki kapitatu sg w procesie produkcji doskonatymi
substytutami. Osiggnal to poprzez zdefiniowanie kapitatu jako zagregowane;j
warto$ci aktywéw materialnych, bedacych w posiadaniu inwestoréw, a nie
jako zréznicowanych instrumentéw wykorzystywanych w procesie produkcji
[Feder, 2003, s. 362].

Clark [1907, s. 352] w zwigzku z tym twierdzil, Ze istnieje pewna katego-
ria, ktérag mozna nazwa¢é kapitatem. Jednak uwazal réwniez, ze istnieje inna
kategoria, wzgledem ktérej mozna uzywacé sformutowanie — dobra kapitalowe.
Sa to dwie kategorie, ktére pozornie wydajg sie by¢ identyczne, lecz w rze-
czywisto$ci sg odmienne. W jednym okresie nie ma r6znicy miedzy kapitatem
i dobrami kapitalowymi. Jednak w innym okresie niektére dobra kapitatlowe
zuzyja sie, inne za$ zajma ich miejsce. Pod koniec roku znaczna cze$é¢ débr
kapitatlowych zuzyje sig, a po 5 latach zuzyje sie wiekszo$¢ z nich. Jednak po-
ziom kapitatu pozostanie bez zmian (gdyz nowe dobra zastgpig dobra zuzyte).
Czyli po 5 latach poziom kapitatu bedzie identyczny, jednak sktadac si¢ beda
na niego w znacznej mierze inne dobra kapitalowe, niz na poczatku [Clark,
1907, s. 354]. Oznacza to, ze w ujeciu statycznym kapital stanowi pewien
trwaly fundusz, na ktéry sktadajg sie dobra kapitalowe. Dobra kapitatowe
ulegajg deprecjacji, ale w ich miejsce pojawiajg sie nowe, jednak poziom
funduszu (a wiec kapitat) pozostaje staly. Stopa procentowa jest krancowym
produktem tak rozumianego funduszu kapitatu — dodatkowym przychodem,
ktéry mozna uzyskaé, jesli wzros$nie zuzycie kapitatu o jednostke [Backhouse,
2002, s. 188-189].

Tak wiec na kapitat sktadajg sie dobra kapitalowe, ale jednak posiada on
pewne cechy, ktére réznig go od nich [Hunt, 2002, s. 309]. Jedng z najwazniej-
szych cech kapitatu jest jego trwatosé, podczas gdy dobra kapitatowe zuzywaja
sie. Ponadto kapital jest doskonale mobilny, podczas gdy dobra materialne
nie. Dobra kapitatowe (wlaczajac w nie ziemi¢) sa materialnymi, trwatymi
przedmiotami, ktére mozna wymieniac i uzyskiwac dzigki nim dochéd. Kapitat
jest funduszem zainwestowanym w dobra kapitalowe i w ziemie [Feder, 2003,
s. 362]. Jak twierdzit Clark [1965, s. 119], kapitat jest ,abstrakcyjng czastka
majatku produkcyjnego, trwatym funduszem. (...) Mys$limy o kapitale jako
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o sumie majatku produkcyjnego, zainwestowang w dobra materialne, ktére
sg w stalym ruchu, (...) choé¢ fundusz trwa” [za Hunt 2002, s. 309].

W ten sposéb sformutowana przez Clarka teoria podzialu byta krytykowana
tak przez ekonomistow jemu wspotczesnych, jak i pézniejszych*. Krytyka doty-
czyta réznych kwestii: braku analizy podazy czynnikéw produkcji (Marshall),
czy tez kwestii sprawiedliwo$ci zaproponowanego podzialu (Bohm-Bawerk).
Jednak z punktu widzenia prezentowanego w artykule dowodu warto odnie$é
sie do krytyki zaprezentowanej przez Walkera [1891], ktéry zwrécil uwage
na mozliwo$¢ wystgpienia jednoczesnego wzrostu wykorzystywanych w pro-
dukcji czynnikéw wytwoérezych, a wiec zaréwno pracy, jak i kapitalu. Walker
zwraca uwage, ze niemozliwym jest, aby dwa zasoby charakteryzujace si¢ jed-
nocze$nie malejgcymi przychodami krancowymi doprowadzily do obserwo-
walnego wzrostu produktu. Odpowiadajac na krytyke Walkera, Clark [1891,
s. 117] wskazuje, ze w swoich pracach nigdy nie pisal o zjawisku jednoczesnych
malejacych produkcyjnosci kraiicowych. Pisal jedynie o zmniejszajacych sie
przychodach krancowych jednego zasobu (pracy lub kapitatu), w sytuacji, gdy
drugi zaséb jest staly. Prawo malejacych produkcyjnosci krancowych dziata,
gdy wzgledne wielkos$ci dwu czynnikéw produkcji zmieniajg sie. Proporcjo-
nalna zmiana obu czynnikéw produkcji anuluje wedlug niego dziatanie tego
prawa. Jesli kapitat i praca wzrastajg w takim samym stopniu, przyczyniaja
sie do pojawienia sie stalych przychodéw. Jednak w 1907 roku w artykule Con-
cerning the Nature of Capital: A Reply Clark stwierdza, ze istnieje przypadek,
w ktérym powstaje nowy kapitat. Czyli pojawiajg sie nowe jednostki, ktérych
celem nie jest zastgpienie zuzytych débr kapitatlowych, lecz majg by¢ dodat-
kowymi elementami kapitatu. Jednak jest to zjawisko klasyfikowane przez
niego jako dynamika ekonomiczna, a wiec nie jest to problem ekonomicznej
statyki, ktérej ilustracjg jest teoria podziatu. Bardziej wspéicze$nie Samuelson
nazwal koncepcje kapitatu zaprezentowang przez Clarka neoklasyczng bajka
(neoclassical fairy tale). Utrzymywal jednak, ze chociaz neoklasyczne teorie
produkcji i kapitatu nie byly prawdziwe w sensie naukowym, to stanowity
pewne alegorie, ktére takg prawde ilustrujg [Hunt, 2002, s. 433].

Sposréd XIX wiecznych wielkich ekonomistéw jedynie Clark i Bohn-Ba-
werk postugiwali sie uproszczong teorig podziatu opartg na produktywnosci
kraficowej w zastosowaniu do calej gospodarki, pojmowanej tak, jakby byta
jednym gigantycznym przedsiebiorstwem [Blaug, 2000, s. 477].

Po II wojnie $wiatowej taka neoklasyczna teoria produkcji i podziatu opa-
nowala wyobraznie ekonomistéow [Blaug, 1995, s. 256]. Ekonomisci zaczeli
analizowaé gospodarki przy wykorzystaniu zagregowanej funkcji produkcji
(z kapitatem i praca, jako czynnikami produkcji) oraz zacz¢li omawiac
wynagrodzenie czynnikéw produkcji przy wykorzystaniu ich produktywnosci

4 Dyskusja ta szeroko scharakteryzowana jest w pracy Harcourta [1975]. Por. tez @lgaard [1972]
lub Hicks [1978].
5 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w pracy Blauga [2000].
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kranicowych [Solow, 1956, 1957]°. Blaug [1995, s. 256] wskazuje na Hicksa,
jako na pierwszego ekonomiste, ktory wykorzystat funkcjonalny podziat do-
chodu, wykorzystujac zasad¢ produktywnosci krancowej wpisana w zagre-
gowang funkcje produkcji typu Cobba-Douglasa [za Felipe, Fisher, 2003,
s. 216]. Warto jednak zauwazy¢, ze Hicks do funkcji produkcji i teorii podziatu
Clarka podchodzit do$¢ ostroznie. Twierdzil on bowiem, ze ,Gdy produkcja
(w jakim$ rozumieniu) wynosi X, praca (w jakim$ rozumieniu) wynosi L, ka-
pitat za$ (w jakim$ rozumieniu) wynosi K, to czy istnieje jaki$§ zwigzek X=F
(L,K), ktérego obowigzywania mozna oczekiwaé, choéby w przyblizeniu,
w gospodarce zamknietej o danej technologii? Czy wielko$ciom X, L oraz K
mozna nadaé takg tre$é, przy ktérej mozna oczekiwad, ze jakis taki zwigzek
bedzie zachodzil? Dopiero gdy odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, mozna
znalez¢ miejsce dla drugiego pytania, towarzyszacego pierwszemu, ktérego
jednak nie mozna myli¢ z pierwszym. Czy udzialy naktadéw pracy i kapitatu
w podziale produktu mozna okresli¢ (choéby w przyblizeniu) na podstawie

ich krancowej produkcyjnosci, gdzie udzial pracy wynosi La—X, a udzial ka-
0X oL
pitalu K K Py czym, w trakcie obliczania pochodnych czastkowych ilo§¢

naktadu drugiego czynnika w kazdym przypadku utrzymuje sie na niezmie-
nionym poziomie? Krancowg produkcyjnosé interpretuje si¢ réwniez inaczej,
jednak zalezy ona od funkcji produkcji tylko wtedy, gdy traktuje si¢ ja w tym
ujeciu »makro«. Jesli jednak tak sie rozumie, to zanim moze powsta¢ problem
podzialu na podstawie krancowej produkcyjnosci czynnikéw, trzeba ustalié
warunki istnienia funkcji produkcji” [Hicks, 1978, s. 411]. Lecz rozpowszech-
nienie wykorzystania zagregowanej, dwuczynnikowej wersji neoklasycznej
teorii cen czynnikéw produkcji zawdzieczamy pracom Solowa z konca lat 50.
XX wieku, ktére w badaniach makroekonomicznych przyczynity sie do préby
estymowania parametréw agregatowych funkcji produkcji w celu oszacowa-
nia zrédel wzrostu gospodarczego i wyciggania wnioskéw, co do charakteru
postepu technicznego [Blaug, 2000, s. 477]7.

Wspdlczesnie neoklasyczna teoria podziatu w zasadzie nie zmienila sie
istotnie od czaséw Clarka, cho¢ zyskala eleganckie ujecie matematyczne

6  Zalozenie to przyjmowane jest rowniez w uogélnieniach neoklasycznego modelu Solowa w pra-
cach Mankiwa, Romera, Weila [1992] i Nonnemana, Vanhoudta [1996].

7 Chodzi tu o tzw. dekompozycje Solowa [1957], nazywang réwniez réwnaniem reszt Solowa.
Dekompozycja ta sprowadza si¢ do tego, ze jesli wezmie si¢ funkcje produkcji Cobba-Douglasa
postaci: Y = AK*I% gdzie A>0 oznacza laczng produkcyjnosé czynnikéw produkcji, za$ o € (0;1)
i 1- o utozsamia sie (na gruncie teorii podziatu Clarka) z udziatami kapitatu K i pracy L w pro-
dukcie Y, to mozna tatwo pokazaé, ze zachodzi réwnanie:

gdzie A/A, Y /Y, K/K iL/L oznaczaja (odpowiednio) stopy wzrostu tacznej produkcyjnosci
czynnikéw produkeji, wielkosci produkcji, naktadéw kapitatu oraz naktadéw pracy. Rozumowa-
nie to uogdlnia si¢ na dowolng funkcje produkcji o statych efektach skali (czyli, matematycznie
rzecz biorac, jednorodng stopnia pierwszego), gdyz woéwczas zachodzi:
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[Hunt, 2002, s. 428], gdyz sam Clark nie wykorzystywal w swoich pracach
matematyki, a nawet wykresy sg u niego raczej nieliczne [Tobin, 1985, s. 31].
Jednoproduktowe, dwuczynnikowe neoklasyczne modele wzrostu Harroda
[1939] i Solowa [1956] uogdlnily stan stacjonarny Clarka i analizowaly
$ciezki wzrostu gospodarczego o statej stopie wzrostu [Tobin, 1985, s. 31].
Solow [1956] odnoszac si¢ do modelu Harroda sprowadza go do poréwnan
pomiedzy dwoma stopami wzrostu: (1) naturalng stopg wzrostu (przy braku
zmiany technologicznej) zalezng od stopy wzrostu liczby pracujacych oraz
(2) gwarantowang stopg wzrostu zalezng od zwyczajéw panujacych w gospo-
darstwach domowych i przedsiebiorstwach w zakresie oszczednosci i inwesty-
cji. Wedlug Solowa ta fundamentalna réznica miedzy gwarantowanymi i na-
turalnymi stopami wzrostu wynika z podstawowego zalozenia, ze produkcja
ma miejsce w warunkach statych proporcji naktadéw czynnikéw produkcji.
Nie ma mozliwosci zastepowania pracy kapitatem w produkcji. W artykule
z 1956 roku Solow przyjmuje wszystkie zalozenia modelu wzrostu Harroda,
poza tym o stalych proporcjach. Produkcja jest wytwarzana przy pomocy
dwéch czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu). Funkcja produkcji wykazuje
stale efekty skali, co wydaje sie by¢ naturalnym zatozeniem w teorii wzrostu.
Solow porzuca jednak zalozenie poczynione przez Harroda na temat stalego
wspdlczynnika kapitatochtonnosci K/Y i statego technicznego uzbrojenia pracy
K/L [Snowdon, Vane, 2005, s. 603]. W modelu Solowa naktady kapitatu i pracy
sg wieksze od 0 i oba czynniki produkcji przejawiajg malejgce produkcyjnosci
kraficowe [Snowdon, Vane, 2005, s. 604].

Po artykule Solowa z 1957 roku estymacja parametréw zagregowanych
funkcji produkcji w celu mierzenia wptywu poszczegélnych czynnikéw wzrostu
i badania natury postepu technicznego stata sie szeroko stosowang praktyka
[Blaug, 1995, s. 256]. Rezultatem tego procesu byla uproszczona teoria pro-
duktywnosci krancowej. Jej cechy charakterystyczne wedtug Blauga [1995,
s. 257] to: (1) jeden lub dwa produkty, (2) dwa rodzaje naktadéw czynnikéw
produkcji, (3) dwukrotne rézniczkowalne zagregowane funkcje produkcji wy-
kazujgce state efekty skali, (4) jednorodny kapitat, (5) monotoniczny zwiazek
pomiedzy relacja kapital/praca a stopg zysku z kapitatu, (6) abstrakcyjny po-
step techniczny sklasyfikowany jako neutralny lub czynnikooszczedny, (7) kon-
kurencja doskonata oraz (8) petna informacja.

Model Solowa stat sie¢ podstawg neoklasycznych badan nad wzrostem go-
spodarczym. Dzialo sie to pomimo krytyki szkoly postkeynesowskiej, ktéra
ukierunkowana byla na zatozenie o gladkiej makroekonomicznej substytu-
cji pomiedzy kapitalem a praca, wynikajacej z prze$wiadczenia, ze warto$é
débr kapitalowych moze by¢ miarg intensywno$ci kapitatu [Foley, Michl,

A_Y-rK-wL
A Y
. Y Y . . . " . .
gdzie r =—— oraz w=—-—. Wynika to z marginalnej teorii podziatu Clarka i dobrze znanego

oL

z analizy matematycznej twierdzenia Eulera o funkcji jednorodnej (stopnia pierwszego).
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2010, s. 58]. Statystyki pokazuja, ze gospodarka stale ro$nie i obserwuje sie
stale wzrosty produktywnosci pracy i kapitalu oraz wzglednie staly udziat
ptac i zyskow w dochodzie, co dobrze pasuje do funkcji produkcji Cobba-
-Douglasa. Shaikh pokazal w 1974 roku, ze takie dobre dopasowanie funkcji
Cobba-Douglasa gwarantuje, ze moze by¢ ona algebraicznie wyprowadzona
z tozsamos$ci dochodu narodowego pomiedzy wartoscig dodang a suma ptac
i zyskéw [za Foley, Michl, 2010, s. 58].

Bardziej wspoélczesnie zagregowana funkcja produkcji o statych efektach
skali i dwoch rodzajach naktadéw czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu)
wykorzystywana jest przez szkote realnego cyklu koniunkturalnego [Snow-
don, Vane, 2005, s. 309; Romer, 2000, rozdz. 4] oraz w modelach typu DSGE.
W modelach tych czesto zaktada sig, ze proces produkcyjny opisuje funkcja
produkcji Cobba-Douglasa postaci: Y = AK“L™ i wéwczas warunki konieczne

o L 1. dY oY
maksymalizacji zysku sprowadzajg sie do zwigzkow: £=r oraz: EYAN w,
gdzie pochodne czastkowe S_II; i g_ll/, sg krancowymi produktami czynnikéw

produkcji, zas r, w> 0 — ich cenami®. Falszywos¢ takiego podejécia autorzy
wykazujg w dalszej czesci artykutu.

Falszywos$ci marginalnej teorii podzialu

Z (mikro) ekonomicznego punktu widzenia rozwazamy mate przedsiebiorstwo
(producenta), ktére charakteryzuje sie kilkoma nastepujgcymi wlasciwoSciami:
I. Nie ma zadnego ograniczenia popytowego, a wiec przedsiebiorstwo

to sprzeda na rynku dowolng wielko$¢ wytworzonego przez siebie produktu.
II. Producent nie trafia na zadng bariere w dostepie do czynnikéw produkcji

(moze ich naja¢ dowolng, skonczong lub nieskonczong, wielkos¢®).

8  Ztwierdzenia 2.2 przedstawionego w pracy Panka [2003, s. 93] wynika, ze warunki oY /0K =7
idY /dL = w gwarantuja maksymalizacj¢ zysku przedsi¢biorstwa, ale m.in. przy zalozeniu, ze
funkcja produkcji jest silnie wklesta. Funkcja produkcji ¥ = AK“L"™ warunku tego jednak nie
spetnia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze silnie wklesta, potegowa funkcja produkcji ¥ = AK“L

(gdzie o, B € (0;1) oraz @ + § <1) nie spetnia warunku Eulera g—IiK+ ?}%L =Y dla funkcji jedno-

rodnej stopnia pierwszego, cho¢ spetnia warunek Eulera g—;K+3—)L]L =(a+ )Y dla funkcji
jednorodnej stopnia &+ <1 (por. np. Tokarski [2011, rozdz. 8]). Oznacza to tyle, ze rowniez
na gruncie funkcji produkcji ¥ = AK*L” parametréw « i B nie mozna utozsamiaé¢ z udziatami
naktadéw czynnikéw produkcji w produkcie, gdyz wielkosci te nie sumujg sie do 1.

9 Gdyby zalozenie to uchyli¢, to mozna rozwaza¢ model, w ktérym wydatki producenta na za-
trudnienie czynnikéw produkcji sg ograniczone przez pewng skonczong wielko$é m > 0 (zalezng
np. od dostepnych mu zasob6éw finansowych). Wowczas problem maksymalizacji zysku spro-
wadza si¢ do tego, ze maksymalizuje si¢ wartos¢ funkcji produkcji f(x) przy ograniczeniach
wx, +w,x, <m i x,x,20. W tym przypadku warunki konieczne maksymalizacji funkcji zysku

of /9%, W wx, +w,x, =m. Podejscia tego nie krytykujemy

f/ox, w

mozna sprowadzi¢ do réwnan:
2
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II1. Przedsiebiorstwo nie ma zadnego wplywu ani na cene produktu, ani
na ceny czynnikéw produkcji (wielko$ci te bierze z rynku). Posiada ono
réwniez doskonalg informacje o tych cenach.

IV. Producent szuka takiej kombinacji naktadéw czynnikéw produkcji, ktéra
maksymalizuje jego zysk.

V. Funkcja produkcji rozwazanego przedsiebiorstwa charakteryzuje si¢ m.in.
niezbednoscig naktadéw kazdego z czynnikéw produkcji i stalymi efektami
skali (czyli jest jednorodna stopnia pierwszego)'°.

PrzejdZzmy teraz do strony matematycznej rozwazanego problemu. Niech
x = (x,,x,) oznacza dowolna kombinacj¢ naktadéw czynnikéw produkcji w zbio-
rze [0;+e)’, za$ funkcja produkcji f: [0;+0)> —[0;+20) charakteryzuje si¢ tym, ze:
(i) jest ciagla w zbiorze [0;+)?,

(i) f(0;0) =0,

(if]) V(x € [0+ AL > 0) F(Ex) = LF ().

Oznaczmy tez przez c(x) = w x, + w,x, funkcje kosztéw catkowitych, w kto-
rej wy, w,>0 sg realnymi cenami czynnikéw produkcji. Rzecz jasna, funkcja
kosztéw c : [0;+0)? —[0;+<0) spetnia réwniez warunki (i-iii).

Przy przyjetych zalozeniach funkcje zysku (w kategoriach realnych) mo-
zemy zapisaé wzorem:

o(x)=f(x)—c(x). (1)

Funkcja ¢ : [0;+)” — R takze charakteryzuje sie wlasciwosciami (i-iii).
Pokazemy, ze funkcja zysku (1) nie ma zadnego ekstremum lokalnego
w zbiorze (0;+e0)2,

Dowéd

Zalézmy (wbrew tezie), ze ekstremum takie istnieje w pewnym punkcie
x" €(0;+)’. Wéwczas istnieje pewne otoczenie u c (0;+)” punktu x* takie,
ze: V(xeunx#x) ¢(x) < p(x*), w przypadku maksimum, lub: V(x e unx #x")
o(x) > ¢(x*), przy minimum. Wezmy tez dowolny okrag « < u o $srodku w punk-
cie x” oraz pélprosta p wychodzaca z poczatku uktadu wspétrzednych i prze-
chodzgcg przez punkt x*. Wowczas istniejg doktadnie dwa punkty ¢, i ¢,, takie,
ze: q,,q, ek N p. Oznacza to, ze:

o(q,), (q,) < o(x™), (2)

w przypadku maksimum, lub:

of /ox, w, . _ .
=—Liwx +w,x,=m nie sg

of /ox, w,

(jest ono prawdziwe), zauwazamy jedynie, ze warunki

w zaden sposob tozsame z warunkami g—f =w, (dlai=1, 2).
X,

10 Pozostate wlasciwosci neoklasycznej funkcji produkcji nie sg w tym rozumowaniu potrzebne.
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0(q,), (q,) > o(x™), (3)

przy minimum. Niech réwniez punkt g, lezy blizej poczatku uktadu wspét-
rzednych, niz punkt g,.

Zauwazmy, ze z jednorodno$ci stopnia pierwszego funkcji zysku ¢ wynika,
ze na kazdej pétprostej x, = {x, (wychodzacej z poczatku uktadu wspétrzed-
nych o dodatnim nachyleniu {) zachodzg zaleznosci:

Vx, 20 o(x,) = x,6(C;1), 4)

co powoduje, ze jesli ¢(£;1)>0 (¢(£;1)<0), to na catej potprostej p wartosci
funkcji ¢, czyli ¢(x,), przy x, rosngcym od 0 do +eo, rosng (spadajg) od 0 do
+oo (—o0), za$ przy ¢(£;1)=0 —réwne sa 0. W szczegélnosci wigc réwniez:
(a) jesli (x>0, 1o ¢(q,) <9(x))<9(q,),

(b) jesli ¢(x)=0, to ¢(g,)=d(x")=¢(q,)

lub:

(c) jesli ¢(x) <0, to ¢(g,)>¢(x)>¢(q,),

co stoi w sprzecznoSci z nieréwno$ciami (2-3).

Rozumowanie to mozna réwniez fatwo uog6lni¢ na n-czynnikowa funkcje
produkcji (dla dowolnego n=2, 3,...) Je$li bowiem weZmiemy n-czynnikowg
funkcje produkcji f(z), gdzie 2=(z,,2,,...,2,) €[0;+)", taka, Ze f: [0; +00)* —[0;+oo)
oraz charakteryzujaca si¢ wlasciwosciami (i-iii) w zbiorze [0; +<0)" i funkcje kosz-
tow c(z) = ZWizi (przy w;>0), to funkcja zysku ¢(z)=f(z)-c(z) jest funkcjg

¢:[0;4+0)" — R spetniajgca wlasciwosci (i-iii) w zbiorze [0;+22)". Wéwczas, bio-
rac punkty ¢=({z,;{z ;...;z,) €[0;+e)", dla dowolnego ¢{> 0, mamy:

V2,20 ¢(z,)=¢(q) = (555 5Dz,

a zatem na poélprostej wychodzacej z poczatku n-wymiarowego uktadu wsp6t-
rzednych i przechodzacej przez dowolny punkt g funkcja ¢(z ) zachowuje sig
tak samo, jak funkcja (4). Wéwczas otoczenie u jest pewng n-wymiarowg brylg
otwartg, za$ okrag k c u — okregiem o $rodku w punkcie z* (bedgcym odpo-
wiednikiem punktu x* na ptaszczyznie) zawartym w dowolnej plaszczyznie
przechodzacej przez z” i poczatek n-wymiarowego uktadu wspéirzednych.

Egzemplifikacja dowodu (przedsigbiorstwo z funkcja produkcji
Cobba-Douglasa):

Wezmy szczegblny przypadek funkcji produkcji f, tj. funkcje produkcji
Cobba-Douglasa dang wzorem: f(x) = axl”x;“ (przy a>0 oraz « €(0;1)). Wow-
czas funkcje zysku (1) mozna zapisaé¢ ré6wnaniem:

P(x) = axx;“ —wx —W,x,. (5)

Warunki konieczne maksymalizacji funkcji (5) okreslaja zwiazki:
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9 _ aox!"x; " —w, =01 8874) =a(l-a)x]x," —w, =0,

ox !

1 2

ktére mozna sprowadzié¢ do nastepujacego uktadu réwnan:

~(1-a)Inx, +(1-@)Inx, = In—L

alnx —alnx =1 2
nx, nx, =1In 1~y
lub (w postaci macierzowej):
1 lnﬁ
~(I-a) 1-a || %Y _ aa
o - Inx, 12
(1-a)a
Poniewaz:
—(-a) 1-« -0
o -0 ’

zatem uklad réwnan (6) jest sprzeczny lub ma nieskonczenie wiele rozwigzan.
Odejmujac od pierwszego z réwnan ukladu (6) drugie rownanie mamy:

l-o
Inx, -Inx = lnﬂ,
aw,
co powoduje, ze:
-
5 = Lmow (7)
ow

2
Plynie stad wniosek, ze warunki konieczne maksymalizacji funkcji zysku
(5) spelniaja wszystkie punkty lezace na pélprostej p < (0;+)* okreslonej réw-
naniem (7), przy x, > 0. Wezmy wiec np. kombinacje naktadéw czynnikéw

1—
produkcji x = (I;MJ e p. Wowczas, zgodnie z rownaniem (5), zachodzi:
aw
2
l-a
_ (I-a)w w
¢(x)=a(7l -—L. ®)
aw, o

Z zaleznosci (8) wynika zas$, ze:

o

(l_a] a
a (I-a)/a =
w<———"Ww = ¢(x)>0,

1 (aa)l/a 2



36 GOSPODARKA NARODOWA nr 6/2016

o

— o (I-a)/a ) —
Ty M 700

lub:

—_

—0

[1_ aj a
o (1-a)/a —=
w, > " w, = ¢(x)<0,

Natomiast stagd oraz z jednorodno$ci stopnia pierwszego funkcji ¢ wniosku-

o

[ 1-a j i
o
W(l—a)/a

@y 2 warto$ci funkcji zysku (5)

oY

[1_ ]a
lo4 ~
wi-eV/e

(a)"* 2

jemy, ze (po pierwsze) przy w, <

w zbiorze (0;0)U P rosng od 0 do +oo, (po drugie) dla w, =

Lo

[ ¥ aj a
o W(l—a)/a

(ao)"® 2

A zatem funkcja zysku (5) nie posiada zadnego ekstremum lokalnego w zbio-
rze (0;+o0)’.

Zalézmy jednak, ze kombinacja cen czynnikéw produkcji w = (w, w,) € (0;+e0)
uksztattowata sie tak, ze przy warunku (7) zachodzi zwigzek: ¢(x)=0. Wow-
czas na calej pétprostej p zysk ekonomiczny réwny jest 0. Zachodzg réwniez
warunki d¢ / dx, = 01 dp / dx, = 0. Ale (w naturalny sposéb) pojawia si¢ pytanie,
ktora z nieskonczonych kombinacji naktadéw czynnikéw produkcji x € p jest
optymalna z punktu widzenia przedsi¢biorstwa? Jakie jest kryterium wyboru
optymalnej kombinacji naktadéw czynnikéw produkcji, ktéra satysfakcjonuje
typowego producenta?

Wr6émy jednak do modeli makroekonomicznych opartych na tzw. pod-
stawach mikroekonomicznych, w ktérych czesto zaktada sig, ze proces pro-
dukcyjny opisuje funkcja produkcji Cobba-Douglasa'l:

réwne sg 0 lub (po trzecie) przy w, > spadajg od 0 do —oe.

Y=K"L™, 9)

przy a € (0;1). Latwo pokazaé, ze przy funkcji produkeji (9) krancowy produkt
kapitatu mozna zapisaé¢ wzorem:

11 Zaktadamy tu, ze Iaczna produkcyjno$¢ czynnikéw produkcji w funkcji produkcji Cobba-Douglasa
réowna jest 1, gdyz zawsze mozna dobrac jednostki, w ktérych wyrazone sg Y, K'i L tak, by A=1.
Nie ogranicza to jednak w zaden spos6b poziomu ogélnosci prezentowanych dalej rozwazan.
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mpk = g_li = ok, (10)

gdzie k=K/L oznacza techniczne uzbrojenie pracy. Rzecz jasna, jak pokazano
wczesniej, przy danej kombinacji cen czynnikéw produkcji (r,w) € (0;+e0)
zadnej kombinacji naktadéw czynnikéw produkcji (K,L) € (0;+<)?, ktora
maksymalizuje zysk, wyznaczy¢ sie nie da. Ale w tego typu modelach przyj-
muje sie, ze przy danej kombinacji zasobéw czynnikéw produkeiji (K, L) € (0;+e0)
istnieje kombinacja cen czynnikéw (7, W) € (0;+e)’, przy ktérej tzw. zysk eko-

. . . , 1 Y .
nomiczny réwny jest 0. Wowczas w szczegdlnosci z warunku — =r i réwna-
nia (10) wynika, ze: JK

7 =a(k), (11)

gdzie k=K /L.

Podejscie takie réwniez nie wydaje sie uzasadnione. Wezmy bowiem 2 mia-
sta znajdujace si¢ na terenie jednego kraju. Zal6zmy réwniez, Ze w miastach
tych techniczne uzbrojenie pracy ma sie jak 3:1 (tj. 121 / 1?2 =3). Wowczas (in-
terpretujac 7 jako cene kapitatu), zgodnie z ré6wnaniem (11), mamy:

B E l—a_ 1
]Zl 31—0{’

za$ biorac (podobnie jak w pracy Solowa [1957]) a = )% dostajemy:

R

=Lz0,481.

%/5

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w miescie 1, o 3 razy wyzszym tech-
nicznym uzbrojeniu pracy, przeci¢tne ceny kapitatu (w tym réwniez ceny
nieruchomosci) réwne sg ok. 48,1% przecietnych cen kapitalu w miescie 2.
W gospodarkach zazwyczaj jest odwrotnie. Odwotajmy sie jednak do konkre-
téw. Z danych w Bazie Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl) wynika, Zze
warto$¢ brutto srodkéw trwatych na mieszkanca w 2013 roku w Warszawie
wynosita 152,5tys. zl, w Bialymstoku za$ 39,5tys. zt. Gdyby relacje kapitatlu
rzeczowego na pracujgcego ksztattowaly si¢ na podobnym poziomie (co jest
zblizone do rzeczywistos$ci), to k /k, =3,860 i wowczas ceny kapitatu rzeczo-
wego w Warszawie powinny stanowi¢ ok. 40,6% cen w Bialymstoku. Gdyby
za$ wzig¢ Warszawe i Przemysl, to k /k, =6,375 zas 7, = 0,2917,.

Przyjmijmy jednak, ze r nie jest ceng kapitalu a przychodem od kapi-
talu. Z danych Urzedu Statystycznego Wloch ISTAT (http:/dati.istat.it/) wy-
nika, ze w 2013 roku PKB per capita regionéw PéInocnych Wiloch stanowit
ok. 121,6% PKB na mieszkanca catego kraju, Srodkowych Wtoch - 110,1%,
za$ Poludniowych Wloch - tylko 65,1% (relacje te podobnie ksztaltowaty

3
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sie rowniez w latach 2000-2013)'2. Przyjmijmy tez, ze podobne byly relacje
wydajnoéci pracy w tych grupach regionéw. Biorgc wydajno$é pracy i tech-
niczne uzbrojenie pracy Wioch za 1, oznaczajac przez y, =1,216, y,=1,101
oraz y,=0,651 wydajno$¢ pracy (odpowiednio) Pétnocnych, Srodkowych
i Potudniowych Wtoch i przyjmu]qc o =), mamy: k, ~1,798, k =~ 1,335 oraz
k, =0,276. Poniewaz 7 = a(k)"™, zatem przy przychodach od kapltalu we Wlo-
szech réwnych /% , przychody na Pétnocy 7, = a(k, )" = 0,225, w Srodkowych
Wioszech 7, = a(k )*1~0,275, zaé na Poludmu13 7= Ol(k )" =0,787. Oznacza
to, ze gdyby prawd21wa byta neoklasyczna teorla pod21alu to przychody od
kapitalu na Potudniu Wloch stanowityby 236,0% przeci¢tnych przychodéw
w calej gospodarce wloskiej, na Pélnocy za$ — jedynie 67,6% (w skrajnych
przypadkach — w Bolano-Bozen tylko 44,4%, natomiast w Kalabrii az 268,7%).
To z kolei, przy braku praktycznie zadnych barier przeptywéw kapitalowych
miedzy wloskimi regionami, powinno prowadzi¢ do bardzo duzych przepty-
wow kapitalowych z Pélnocy na Poludnie Wloch. Proces taki nie jest jednak
od lat rejestrowany.

Mozna tez prébowaé (jak ma to miejsce w pracy Lucasa [1990]) uzasad-
nia¢ brak przeplywoéw kapitalowych réznicami w kapitale ludzkim. Jednak
jesli zatozy¢ (podobnie jak ma to miejsce w pracy Mankiwa, Romera, Weila
[1992]), ze wydajno$¢ pracy y okresla réwnanie'4

= kR,

gdzie h jest zasobem kapitalu ludzkiego na pracujacego, zas a, B,(a + ) € (0;1),
to krancowy produkt kapitatu rzeczowego okresla réwnanie:

mpk = ak“"'h". (12)

Z réwnania (12) wynika, ze do tego, by kraiicowe produkty kapitatu (przy
technicznych uzbrojeniach pracy k i k,) migdzy dwoma regionami wyréw-
naly si¢ (przy zasobach kapitatu ludzkiego na pracujgcego réwnych #, oraz
h,), musi zachodzi¢ zwigzek:

12 Relacje skrajne sg jeszcze wigksze, bowiem w Prowincji Autonomicznej Bolano-Bozen PKB per
capita w 2013 roku stanowit 150,1% wartosci owej zmiennej makroekonomicznej we Wloszech,
w Kalabrii za$ - jedynie 61,0%.

13 'Woéwczas w Prowincji Autonomicznej Bolano-Bozen przychody te winny by¢ réwne ok. 0,148,
za$ w Kalabrii — 0,896.

14 Bierzemy tu wydajnos$ci pracy wynikajaca z funkcji produkcji z artykutu Mankiwa, Romera,
Weila [1992] (czyli Y = K*HP L™, gdzie H jest calkowitym zasobem kapitatu ludzkiego w go-
spodarce) a nie z pracy Lucasa [1990], gdyz trzymamy si¢ zalozenia o stalych efektach skali
(w przeciwnym przypadku wykorzystanie neoklasycznej teorii podzialu jest nieuprawnione).

I-a

B
) . (13)

SIS
N
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Z zalozenia o tym, ze o+ 8 € (0;1) wynika, iz 706 >1, astad i z réwnania (13)

wnioskujemy, ze przy k >k, zachodzi nieréwnos¢:

(14)

I\,N||_F|
\Y
Nl B

Poniewaz skalibrowana relacja l?l / l?z (w prowadzonym tu rozumowaniu
opartym na funkcji produkcji Cobba-Douglasa) w przypadku Péinocnych i Po-
tudniowych Wloch wynosi ok. 6,52, zatem, by kraficowe produkty kapitatu
wyréwnaly sie¢ kapitat ludzki na pracujacego w Bolano-Bozen, Trydencie,
Mediolanie czy Turynie powinien by¢ ponad 6,52 razy wyzszy niz w Palermo,
Messynie czy Catanzaro!>. Mozna watpié, by tak byto w rzeczywistosci.

Podsumowanie

Marginalna teoria podziatu Clarka jest jego najwiekszym osiggnieciem
i znalazta trwale miejsce w historii mysli ekonomicznej. Lecz nie jest to teo-
ria, ktéra nie wzbudzala i nie wzbudza kontrowersji. W wersji Clarka dwa
najistotniejsze zalozenia tej teorii, to (1) wykorzystanie jedynie dwéch czyn-
nikéw produkcji oraz (2) poslugiwanie si¢ koncepcja kapitatu, jako homo-
genicznego nakladu czynnika produkcji. W XX wieku marginalna teoria po-
dziatu Clarka rozpowszechniona zostata gtéwnie za sprawg Solowa. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze ulegla ona przy tym pewnym modyfikacjom. W pra-
cach Solowa oba czynniki produkcji charakteryzujg sie bowiem malejgcymi
produkcyjnos$ciami kranicowymi oraz wystepuja stale efekty skali. Wowczas,
zgodnie z teorig podziatu Clarka, mamy:

Y Y
——=r oraz — =W,
oL

oK

za$ z twierdzenia Eulera o funkcji jednorodnej stopnia pierwszego wynika, ze:

g+ Xp-y,
0K  dL

co powoduje, ze:
rK wL

LS
Y Y

15 By krancowy produkt kapitatu rzeczowego w Warszawie i PrzemyS$lu wyréwnat si¢ kapitat
ludzki na pracujacego w Warszawie powinien by¢ ponad 6,38 razy wyzszy niz w Przemyslu.
Ile wiec razy musialby by¢ wyzszy kapital ludzki na pracujacego w Warszawie, by na gruncie
neoklasycznej teorii podziatu uzasadni¢ znacznie wyzsze ceny nieruchomosci w Warszawie, niz
w Przemyslu?
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Pozornie wszystko wydaje si¢ proste i logiczne. Jednak jedynie pozornie,
gdyz (jak pokazano w artykule) nie istnieje zadna kombinacja naktadéw czyn-
nikéw produkcji (K, L) € (0;+e)’, ktéra maksymalizuje funkcje zysku pojedyn-
czego producenta. Dlaczego zatem teoria ta miataby by¢ prawdziwa na po-
ziomie makroekonomicznym!6?
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TROUBLE WITH CLARK’S THEORY OF DISTRIBUTION

Abstract

The main objective of the article is to demonstrate the falseness of the so-called marginal
theory of distribution as it is used today.

This theory was originally coined by American economist John Bates Clark in the late
19th century. However, the modern version of the theory, used in macroeconomic models
including dynamic stochastic general equilibrium (DSGE) modeling, departs from the
original concept.

In the first section of this article, the history of the theory of distribution is presented, from
the time Clark formulated the theory to the present day. In the following section, a formal
proof of the falseness of the contemporary version of the marginal theory of distribution
is shown. The proof is illustrated by examples using data from Italy and Poland.

Keywords: marginal theory of distribution, John Bates Clark, economic models
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