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Streszczenie: Celem artykutu jest makroekonomiczno-metodologiczny dyskurs wokét poje-
cia zielonej gospodarki z perspektywy zré6wnowazonego rozwoju. Prowadzone rozwazania
koncentruja sie wokoél postawionej przez autoréw hipotezy, zgodnie z ktéra prawomocno$é
i efektywnos¢ poznawcza koncepcji zielonej gospodarki oraz efektywna realizacja jej zadan
i zasad pozostajg w Scistym zwigzku z intersubiektywnym metodologicznym dyskursem
w tym obszarze, czyli innymi stowy, spetniajg wymogi wspoélczesnej filozofii nauki. Auto-
rzy w swoich badaniach wykorzystuja najnowocze$niejsze osiggniecia metodologii nauk,
odwolujac sie do podejscia konstruktywistycznego oraz przedstawiajac krytycznag analize
podejscia korespondencyjnego. Ponadto makroekonomiczny kontekst badan dotyczacy
gospodarki opartej na wiedzy oraz znaczenia w niej zielonej gospodarki, osadzaja w teo-
rii zréwnowazonego rozwoju, proponujac szersze niz dotychczas ujecie GOW, uwzgled-
niajgce aspekty aksjologiczne oraz procesy kulturowe w tworzeniu wiedzy, a tym samym
oddzialywujace na postaé zielonej gospodarki w konkretnym kraju. Jak wykazuja auto-
rzy, gospodarka oparta na wiedzy jest otwartym, ztozonym i dynamicznym podsystemem
universum, w ktérym zmiany jako$ciowe sg wyzwalane dzigki madrosci jednostek, zdol-
nych do promowania efektywniejszych i lepszych rozwigzan, dzieki szerszej perspektywie
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poznawczej. Taka definicja GOW implikuje rozumienie i podjecie odpowiedzialnosci za
odkrywanie subtelnych powigzan pomiedzy gospodarka, a pozostalymi subsystemami:
srodowiskowym i spotecznym, tak aby dostosowaé aktywno$é gospodarcza do potencjalu
tychze podsysteméw, co ma szczegblne znaczenie z perspektywy zielonej gospodarki. To
powoduje, iz racjonalne dziatania jednostek oparte sa nie tylko na prostej, arytmetycznej
kalkulacji uzytecznosci, ale rowniez odwolujg si¢ do etycznych sadéw warto$ciujgcych.

Slowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, zielona gospodarka, zréwnowazony roz-
wéj, metodologia ekonomii, makroekonomia

Kody klasyfikacji JEL: B41, E02, 044, Q56

Artykul nadestany 11 maja 2015r., zaakceptowany 13 stycznia 2016r.

Wstep

Koncepcja zielonej gospodarki stanowi no$ng wyktadnie operacjonaliza-
cji zrbwnowazonego rozwoju w praktyce gospodarowania. Autorzy formu-
tuja gtéwny problem badawczy w postaci pytania, czy zielona gospodarka
stanowi alternatywe, czy by¢é moze jedynie dopelnienie gospodarki opartej
na wiedzy? Ta ostatnia w sposéb szczegdblny zwraca uwage na endogeniczne
procesy akumulacji kapitatu ludzkiego oraz wiedzy, zwlaszcza w powigzaniu
z rozwojem sektora B+R. Czy jednak te procesy moga by¢ oderwane od kon-
tekstu $rodowiskowego? Czy eksploatacja kapitalu naturalnego oraz ryzyko
z tym zwigzane mogg by¢ oderwane od kontekstu gospodarki opartej na wie-
dzy? Czy by¢ moze synteza obu podej$é pozwolitaby na dodatkowg synergie
z punktu widzenia potencjatu wzrostu warto$ci dodanej, tworzac na przyktad
inteligentne specjalizacje w gospodarce wykorzystujace efektywnie kapitat
naturalny? To przykltadowe pytania, z wielu stawianych przez autoréw w po-
nizszej analizie, osadzonej dodatkowo w makroekonomicznym kontekscie.

Dodatkowym uzasadnieniem podjecia tematu jest potrzeba metodologicz-
nego dyskursu wokét pojecia zielonej gospodarki, dyskursu, ktéry skutko-
walby optymalizacjg metod jej badania oraz wiekszg ptodnoscig heurystycznag
catego programu badawczego zwigzanego z koncepcja zielonej gospodarki,
wzrostem mocy predykcyjnej budowanych narzedzi analizy oraz prawomoc-
nosci formulowanych twierdzen. Autorzy bowiem wychodzg z zalozenia, iz
od jakosSci prowadzonego dyskursu zalezg wyprowadzane predykcje, ktére
w konsekwencji decyduja rowniez o aplikacyjnym charakterze budowanych
konstrukcji teoretycznych.

Prowadzone rozwazania koncentrujg sie wokél postawionej przez autoréw
hipotezy, zgodnie z ktérg prawomocnos$¢ i efektywnos$é poznawcza koncep-
cji zielonej gospodarki oraz efektywna realizacja jej zadan i zasad pozostaja
w $cistym zwigzku z intersubiektywnym metodologicznym dyskursem? w tym
obszarze, czyli innymi stowy, spetniaja wymogi wspétczesnej filozofii nauki.

2 W ekonomii, tak jak w kazdej nauce, nalezy przestrzega¢ — w $lad za powszechnie akceptowa-
nymi ustaleniami ogélnej metodologii nauki, czy filozofii analitycznej — pewnych historycznie
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Prolegomena do zielonej gospodarki

Zielona gospodarka w ujeciu UNEP? okreslana jest jako gospodarka, ktora
powoduje poprawe ludzkiego dobrostanu oraz spotecznej rownosci w wa-
runkach jednoczesnej znaczacej redukcji srodowiskowego ryzyka oraz eko-
logicznej rzadkosci [Towards a Green Economy..., 2011, s. 9]. Koncepcja zie-
lonej gospodarki stanowi alternatywe dla tzw. ,brazowej” gospodarki (brown
economy) opartej na tworzeniu wartosci dodanej przy jednoczesnym genero-
waniu powaznego ryzyka srodowiskowego w postaci np. zanieczyszczen. Zy-
jemy w Swiecie, w ktérym podtrzymywanie wzrostu gospodarczego opartego
na wzro$cie PKB jest jednym z kluczowych priorytetéw. Mimo podejmowa-
nych od lat 60. zeszlego stulecia préb krytyki, czy modyfikacji tego agregatu
makroekonomicznego jako uniwersalnej, takze w kontekScie poréwnan mig-
dzynarodowych czy historycznych, miary spotecznego dobrobytu, panujaca
ortodoksja ekonomiczna (w tym zwlaszcza szeroko rozumiana neoklasyczna
teoria wzrostu) oraz jej odzwierciedlenie w modelach polityki ekonomicznej
w krajach wysoko rozwinietych skutkowaty do$é¢ powszechnym wcigz przeko-
naniem o duzej wartoSci poznawczej kategorii PKB z rozpatrywanego punktu
widzenia*. Przejscie w kierunku zielonej gospodarki byloby z calg pewnoscig
latwiejsze przy odrzuceniu tego priorytetu, czy — jak raczej nalezaloby powie-
dzie¢ - swoistego stylizowanego faktu tak samej teorii, jak i polityki wzrostu
(prowzrostowej polityki panstwa).

Raporty UNEP dowodza, iz obecnie wzrost w ramach zielonej gospodarki
dokonuje sie szybciej niz w warunkach brazowej gospodarki. By¢ moze jednak
potrzebna jest bardziej radykalna zmiana struktury gospodarowania, ktéra
pozwolitaby na dlugotrwate funkcjonowanie w ramach biofizycznych ogra-
niczen planety, przy jednoczesnej poprawie spotecznej sprawiedliwosci w ro-
zumieniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju, obejmujacej sprawiedliwosé

niezmiennych komponentéw $wiadomos$ci metodologicznej, czyli tak zwanych inwariantow
metodologicznych. Sa to po prostu pewne elementarne warunki, ktérych spelnienie jest ko-
nieczne, aby rozwazania rozwijane w ramach pewnej dziedziny mogly w ogéle uzyska¢ status
wiedzy naukowej. Wedtug wybitnych przedstawicieli polskiej filozofii analitycznej, Kazimierza
Ajdukiewicza i Klemensa Szaniawskiego, sg to: warunek intersubiektywnej komunikowalnosci,
warunek intersubiektywnej kontrolowalnosci, wymég zgodnosci z ogélnymi zasadami logiki.
W tym wlasnie konteks$cie nalezy rozumieé uzyte powyzej w tekscie pojecie intersubiektywnego
dyskursu metodologicznego. Patrz szerzej: B. Pogonowska [2010, s. 254-270].

3 UNEP - United Nations Environment Programme, czyli Program Srodowiskowy ONZ. Patrz sz-
erzej: Modelling Global Green Investment Scenarios. Supporting the Transition to a Global Green
Economy [2015].

4 Przedstawienie nawet w zarysie kontrowersji teoretycznych i statystyczno-pomiarowych wokét
PBK jako miary dobrobytu spotecznego i wskaznika wzrostu daleko wykracza poza obszar
merytoryczny i ramy objeto$ciowe artykulu. Syntetyczny obraz tej krytyki z punktu widzenia
kategorii Srodowiskowej trwatosci rozwoju zawiera praca: R. Constanza, M. Hart, S. Posner,
J. Talberth [2009]. Patrz takze: J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi [2013] (jest to polskie ttumacze-
nie glo$nego raportu przygotowanego w roku 2008 na zlecenie 6wczesnego prezydenta Francji,
N. Sarkozyego).
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miedzypokoleniowa, wewnatrzpokoleniowg oraz miedzygatunkowg [Victor,

Jackson, 2012s. 11], a takze przy dazeniu do osiggniecia jej innego celu nad-

rzednego, czyli bezpieczenstwa: ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego.
Aby méc wdrozy¢ koncepcje zielonej gospodarki UNEP ustanowit w 2008 .

Green Economy Initiative (GEI), ktérej celem jest analizowanie i dostarcza-

nie politycznego wsparcia dla inwestycji w zielonych sektorach gospodarki

oraz tzw. zazielenianie (greening) sektoréw nieprzyjaznych — w mniejszym czy
wiekszym stopniu — §rodowisku. Ogélnie rzecz bioragc aktywnos$é GEI w ra-
mach UNEP skupia sie na trzech obszarach:

1. Na publikacjach corocznego Raportu nt. Zielonej gospodarki (the Green
Economy Report) oraz odpowiednich materiatéw badawczych analizujg-
cych makroekonomiczne, Srodowiskowe oraz spoleczne implikacje tzw. zie-
lonych inwestycji (green investments) w réznych sektorach gospodarki.

2. Dostarczaniu ustug doradczych co do sposobéw transformacji gospodarek
poszczegblnych krajéow w kierunku modelu zielonej gospodarki.

3. Inicjowaniu w szerokim zakresie badan, wlaczaniu organizacji pozarza-
dowych, partneréw biznesowych oraz partneré6w ONZ w dziatania GEI.
Niezaleznie od dziatan w ramach GEI, kazdy kraj moze prowadzi¢ wtasng

polityke w odniesieniu do zielonej gospodarki. Dlatego w Polsce w ramach
dziatan Ministerstwa Gospodarki przyjeto definicje ,zielonego rozwoju go-
spodarki” jako nowej §ciezki rozwoju spoleczno-gospodarczego, w bardziej
efektywny sposéb dazacego do osiagniecia celow zré6wnowazonego rozwoju.
W przeciwiefistwie do obecnego modelu, w znacznej mierze opartego na wy-
korzystaniu paliw kopalnych i innych surowcéw nieodnawialnych, zielona
gospodarka powinna czerpac¢ z do$wiadczen ekonomii Srodowiskowej oraz
zapewniaé wlasciwe relacje pomiedzy gospodarka i ekosystemami. Rozumie-
nie kategorii wlasciwych relacji na styku gospodarka i sSrodowisko oznacza
redukcje Srodowiskowego ryzyka oraz ekologicznej rzadko$ci, co stanowi
odniesienie do definicji UNEP. W efekcie operacjonalizacja dziatan zoriento-
wanych na budowanie zielonej gospodarki oznacza, w tym konkretnym ma-
kroekonomicznym kontekscie, nastepujgce aktywnosci:

1. Rozwdj czystych technologii,

Rozwdj odnawialnych Zrédet energii,

Poprawe efektywnoSci energetycznej i materiatowej,

Zmiane modelu konsumpcji i produkcji na bardziej zréwnowazony,

Zintegrowang polityke produktowa,

Zielone zamoéwienia publiczne,

Zielone miejsca pracy,

Ekologiczng reforme fiskalng.

Kazdy z tych obszaréw aktywnos$ci pozostaje oczywiScie w mniej lub bar-

dziej intensywnej wspoélzaleznosci z obszarami pozostalymi. Chodzi przy tym

zar6éwno o relacje zachodzgce w realnej rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicz-
nej, jak i potencjalnie mogace si¢ pojawi¢ w zwigzku z dynamizacjg kazdej

z powyzszych aktywnos$ci. Analiza tych wspétzaleznosci (relacji) wychodzi

PNNUTE LN
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oczywisScie poza ramy przedmiotowe artykutu. Jako ilustracjg zatem tylko po-
stuzmy sie przyktadem dotyczacym obszaru 6smego oraz drugiego i trzeciego.
Ogolnie rzecz biorac ekologiczna reforma podatkowa polega na zmniejszaniu
bezposrednich i posrednich obciazen podatkowych czynnika pracy i kapitalu,
przy ekwiwalentnym (zgodnie z zasada neutralnosci podatkowej) wzroscie
takich obcigzenn w stosunku do konwencjonalnych no$nikéw energii (paliwa
kopalne w szczegdlnosci), co powinno stymulowaé zaréwno rozwdj energetyki
odnawialnej, jak i poprawe efektywnosci energetycznej i materialowej. Celem
nadrzednym jest jednak uzyskiwanie tak zwanej podwdjnej dywidendy, to zna-
czy osigganie jednocze$nie efektéw ekologicznych i dynamizowanie wzrostu,
indukowanego zwiekszonym — wskutek zmniejszenia obcigzen podatkowych
pracy i kapitalu — popytem. Nie trudno dostrzec, ze wystepuja (moga wysta-
pi¢) takze pozytywne interakcje takze miedzy ekologiczna reforma podatkowa,
a tworzeniem zielonych miejsc pracy.

Zielona gospodarka w relacji do gospodarki opartej na wiedzy

Termin gospodarki opartej na wiedzy zostatl upowszechniony przez OECD
w latach 90. i oznaczal rodzaj gospodarki bezposrednio ukierunkowanej
na produkcje, dystrybucje oraz wykorzystanie wiedzy i informacji [The Know-
ledge-based Economy..., 1996]. Podobng w sensie merytorycznym definicje¢
mozna znalezé w wielu opracowaniach Banku Swiatowego. Gospodarka
oparta na wiedzy, lub po prostu gospodarka wiedzy (knowledge econoniy)
to gospodarka, w ktérej wiedza jest tworzona, przyswajana, przekazywana
i wykorzystywana bardziej efektywnie niz dotychczas przez przedsiebiorstwa,
osoby fizyczne i organizacje, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki.
Bank Swiatowy prowadzi tez okresowe studia poréwnawcze nad poziomem
zawansowania budowy GOW w poszczeg6lnych krajach (wyniki dostepne na:
www.worldbank.org/kam).

Powszechnie wyrazano wowczas nadzieje, iz konwergencja wiedzy, infor-
macji i technologii informatycznych stanie si¢ gléwnym motorem wzrostu,
kreacji dobrobytu oraz pelnego zatrudnienia we wszystkich galeziach gospo-
darki [Towards Knowledge-Based Economies in APEC..., 2000]. Analitycy gospo-
darczy wierzyli, iz wiedza nie tylko przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego,
ale przede wszystkim do zmian strukturalnych w gospodarce i spoteczenstwie
[Soete, 1996; Neef, 1998]. Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy odwoty-
wala sie do terminu ,spoteczenstwa wiedzy” stworzonego na bazie twérczosci
P. Druckera. W tymze spoleczenistwie dotychczasowe czynniki produkcji w po-
staci kapitatu, zasobéw naturalnych oraz pracy mialy zosta¢ zdominowane
przez nowy czynnik produkcji, jakim jest wiedza [Drucker, 1993].

Nie jest celem naszego artykutu szczegélowa, nawigzujaca do obszernej
juz na temat literatury przedmiotu, dyskusja nad samg istota GOW, czyn-
nikami jej wzrostu, czy miernikami pomiaru (patrz przegladowa ksigzka:
D. Rooney, G. Hearn, E. Ninam [2015]). Uwazamy jednak, iz przed przejSciem
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do przegladu teoretycznej dyskusji nad znaczeniem wiedzy i technologii w ra-

mach teorii wzrostu, nalezy w sposé6b syntetyczny dokonaé opisu fenomenu

GOW. Ujmiemy to poprzez zdefiniowanie pieciu fundamentalnych — naszym

zdaniem — cech GOW:

1. Generowanie i powstawanie wiedzy jako kategorie centralne dla rozwoju
gospodarczego; rézni to zasadniczo GOW od wczesniejszych paradygma-
téw rozwoju gospodarczego.

2. Wiedza i innowacje jako strumienie uzytecznosci powstajace w uktadach
otwartych i sieciowych, a nie hierarchicznych, w procesie spontanicznych
(analogia do idei spontanicznego porzadku Hayeka) interakcji.

3. Fundamentalne znaczenie kapitalu spolecznego i kulturowego dla ksztal-
towania si¢ GOW; zwraca to zwlaszcza uwage na Scisty zwigzek GOW
z koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego, na fakt, iz w istocie formowa-
nie sie takiego spoteczenstwa stanowi spoteczng podstawe ksztaltowania
sie gospodarki opartej na wiedzy.

4. Globalny charakter GOW; zwraca to uwage na powigzanie koncepcji GOW
z koncepcjami spoleczefistwa informacyjnego, coraz bardziej globalnego
wskutek powstawania sieci i technologii informacyjnych o ponadnarodo-
wym charakterze.

5. GOW jako uosobienie tworczej dezintegracji i innowacyjnej reintegracji
proceséw gospodarczych; ta cecha to z kolei wyrazne nawigzanie do jednej
z podstawowych koncepcji w ramach ewolucyjnej teorii rozwoju, jakg jest
teoria kreatywnej destrukcji i selekcji opartej na innowacjach Schumpetera.
Literatura przedmiotu wskazuje na dwie gtéwne teorie pozwalajace wy-

jasni¢ znaczenie wiedzy oraz technologii w ksztaltowaniu trwalego wzrostu

gospodarczego (sustained economic growth)’: tzw. nowa teori¢ wzrostu - NTW

(new growth theory), powszechnie zwang tez teorig wzrostu endogenicznego®,

oraz ewolucyjng teorie wzrostu — ETW (evolutionary economic growth theory).

Zostaly one rozwinigte w sytuacji, kiedy wielu ekonomistéw zaczelo dostrzegad,

iz zostang osiggni¢te granice wzrostu oraz wyczerpanie zasoboéw w potaczeniu

z kosztami zewnetrznymi, o ile nie zostang zmienione reguty gospodarowania

w efekcie nowo opracowanych pomystéw i koncepcji teoretycznych [Romer,

1993]. Aby tak sie mogto staé, na gruncie refleksji ekonomicznej zastgpiono

ekonomie przedmiotu (economiics of objects) na rzecz ekonomii idei (econo-

mics of ideas) [Sen, 1999], liczgc tym samym na akumulacje zasobéw wiedzy
zdolng do zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego.

5 Nie chodzi w tym miejscu o wzrost trwaly i zréwnowazony w rozumieniu teorii zréwnowazo-
nego rozwoju (sustainable development).

6  Juz w warstwie etymologicznej ta nazwa sugeruje, iz byta to reakcja na ograniczenia poznaw-
cze i empiryczne standardowej neoklasycznej teorii wzrostu (R. Solow, J. Meade i in.), ujmuja-
cej z jednej strony egzogenicznie w stosunku do gospodarki postep techniczny czy innowacje,
z drugiej za$ — co bylo w zasadzie konsekwencjg — traktujaca ten postep w sposéb rezydualny,
czyli jako pewng ,reszte” przyrostu produktu spotecznego, ktérej nie jesteSmy w stanie przypi-
sa¢ zmianom ilo$ci i produktywnosci konwencjonalnych czynnikéw produkcji.
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Nowa teoria wzrostu, czyli teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego
podkresla dwa gtéwne mechanizmy wzrostu: ciggle uczenie sie [Lucas, 1988;
1993] oraz inwestycje w sektor B+R, ktérych efektem sg innowacje [Romer,
1986; 1990; Grossman, Helpman, 1991; Aghion, Howitt, 1992]. Inwestycje
w sektor B+R moga mie¢ zaré6wno charakter prywatny, jak i publiczny. Ten
pierwszy wynika z charakteru praw wlasnosci, ktére moga by¢ reglamento-
wane przez dysponenta wlasnosci intelektualnej, dzigki czemu on sam de-
cyduje o procesie pobierania zyskéw z tytutu renty intelektualnej. Z drugiej
strony publiczne inwestycje w sektor B+R sg zrédtem korzysci zewnetrznych
stymulujacych m.in. sektor prywatny w zakresie rozwoju aktywno$ci B+R.
Podstawowym problemem w nowej teorii wzrostu jest mierzalno$¢ wiedzy za
pomocg mechanizmu cenowego oraz jej iloSciowa charakterystyka. Nawet,
jesli ten ostatni aspekt mozna jako$ okresli¢, np. za pomoca liczby patentéw,
to odrebnym problemem staje sie ich wycena. Poza tym patenty sg tylko jed-
nym z elementéw wyceny wiedzy. Jak bowiem np. wyceni¢ wiedz¢ w postaci
dobra publicznego, wyrazong w dostepie do publicznej o$wiaty czy eduka-
cji? Wycena kosztowa, z pewnoscig nie jest adekwatna. Z kolei waloryzacja
dochodowa pozostaje niezwykle trudna do oszacowania, wskutek dziatania
efektow zewnetrznych [Howitt, 1996].

Z kolei program badawczy ewolucyjnej teorii wzrostu w swym rdzeniu
odwoluje sie do teorii systeméw, obejmujac prady intelektualne bazujgce
na schumpeterowskiej logice kreatywnej destrukcji [Schumpeter, 1960].
Gléwna idea ewolucyjnej teorii wzrostu opiera si¢ na przekonaniu, iz innowa-
cja oraz technologiczne i organizacyjne zmiany z nig zwigzane sg kluczowymi
czynnikami dlugookresowego wzrostu gospodarczego [Bryant, Wells, 1998].
Dokonania ETW potwierdzaja, iz wiedza nie przechodzi w sposéb linearny
z sektora niekomercyjnego w sektor komercyjny, ile raczej splywa do systemu
ekonomicznego r6znymi kanatami dystrybucji, np. poprzez formalna i niefor-
malng wymiang¢ mi¢dzy firmami, organizacjami, spoleczno$ciami, $§wiatem
akademickim, sieciami innowacji oraz w ramach innych systeméw [Kline,
Rosenberg, 1986; Lundvall, 1992]7. W ramach ETW wskazuje si¢ na dwa
gléwne mechanizmy wzrostu gospodarczego: wzrost zdolno$ci systemu go-
spodarczego do tworzenia nowych gatunkéw, odmian (produktéw, ustug),
wyrazajacy sie miedzy innymi w dotowaniu nowych sektoré6w B+R w miejsce
dotychczasowych, koncentracje na zdolnosSci systemu do absorbcji innowacji,
w szczegOblnosci poprzez przekraczanie ekonomicznych i spotecznych barier
oporu i inercji do wprowadzania zmian [Sabau, 2010].

Zaréwno NTW, jak i ETW zgadzaja sie co do znaczenia wiedzy i sektora B+R
we wzroscie gospodarczym. Wszakze traktuja to na nieco odmienne sposoby.
NTW ktadzie nacisk na wiedze dajaca sie skomercjalizowaé, podczas gdy ETW
zwraca uwage na wiedze, ktéra podnosi sprawnos$é¢ funkcjonowania systemu.

7 Nawigzuje to w znacznym stopniu do sformutowanej we wczesniejszej czesci artykutu definicji
gospodarki opartej na wiedzy.
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Oba podejscia przyczyniajg sie do wzrostu warto$ci dodanej (PKB etc.), acz-
kolwiek na dwa odmienne sposoby. Ta odmiennos¢ wynika z réznorodnosci
definicji wiedzy w obu teoriach. I tak NTW definiuje wiedze jako zdolnosé jed-
nostek lub grup do podejmowania, wskazywania, indukowania wsréd innych
zdolnosci do dziatania, pozwalajacej w przewidywalny sposéb przeksztatcaé
otaczajacg materie [Howitt, 1996]. Z kolei przedstawiciele ETW okre$lajg
wiedze jako plynne, ujete w ramy potaczenie doSwiadczenia, wartosci, kon-
tekstu informacyjnego oraz eksperckich spojrzen pozwalajgce zbudowaé
strukture dla ewaluacji oraz wdrozenia nowych do$wiadczen i informacji.
Cechg charakterystyczng jest to, iz pochodzi ona oraz jest wykorzystywana
w umystach znawcéw — ekspertéw [Davenport, Prusak, 1998]. Jak zauwaza
Sabau, stanowisko ETW prawdopodobnie bardziej zbliza nas do rzeczywi-
stoéci® [Sabau, 2010].

Jak zatem mozna by zmieni¢ definicje wiedzy, aby zwiekszy¢ ptodnosé
programu badawczego wzrostu gospodarczego opartego na wiedzy? Propo-
nujemy jako nowy punkt otwarcia przyjaé definicje wiedzy zaproponowang
przez Sabau, zgodnie z ktérg wiedza definiowana jest jako odkrywana, im-
manentna zlozono$é w rzeczywistosci spotecznej i fizycznej [Sabau, 2001].
W efekcie mozna przyjaé, iz rzeczywisto$¢ jest czyms$ egzystujacym poza nami,
w formie czasowoprzestrzennego systemu zlozonego z materii i energii, ale
réwniez z pozafizycznych ,uzytkéw” w postaci: dzwiekéw, koloréw, koncep-
téw, kodéw genetycznych, zdolnosci regeneracyjnych oraz wartos$ci [Lawson,
2003]. Podczas gdy uniwersum jako calo$¢ jawi si¢ w uporzadkowanej oraz
przewidywalnej postaci (prawo grawitacji, entropia, obumieranie i odradzanie
sie natury etc.), w niektérych aspektach przejawia wlasnosci antycypacyjne
oraz czysto twércze w postaci nowych wlasciwosci. Przyktadem jest zdolnoséé
zyjacych organizméw do zmian i adaptacji. Ta ztozonos¢ §wiata cztowiek od-
krywa zaréwno za pomocg zmystéw w drodze osobistego doswiadczenia oraz
racjonalnie, za pomocg swojego umystu w drodze logicznego myslenia a takze
poprzez odwolanie sie do poprzednich do§wiadczen. Poznanie rzeczywistosci,
a tym samym zdobycie wiedzy jest ograniczone zaréwno jej ztozong naturg i bo-
gactwem otaczajgcego nas $wiata, jak i wynika z ograniczen aparatu percepcji
podmiotu poznawczego. Granice poznania zostaly okreslone juz przez Kanta
w Krytyce czystego rozumu, ktéry konstruujac pojecie noumenu ,rzeczy samej
w sobie” oddzielit wyrazZnie to co jest, od tego co jedynie sobie wyobrazamy lub
co stanowi swoiste odbicie rzeczywisto$ci w naszym umysle, uwarunkowane
jego zdolnos$ciami percepcyjnymi do odbioru fenomenéw. W ten sposéb zrodzity
sie podwaliny do stanowiska konstruktywistycznego we wspotczesnej nauce,
zwlaszcza za$ w naukach spotecznych. Taka interpretacja w sposéb istotny
rozszerza nasze rozwazania dotyczace wiedzy. Kantowska dystynkcja dwéch
Swiatéw stworzyla pojecie wiedzy dotyczacej bytu i wiedzy dotyczacej stawania

8  Niezaleznie od trafnosci definicji wiedzy, ciagle odczuwamy niedosyt w obszarze zarzadzania
wiedza, ktére na gruncie ekonomii ciggle czgsto redukuje sie do racjonalno$ci podmiotu jakim
jest homo economicus, podczas gdy rzeczywisty Swiat wartos$ci jest znacznie bogatszy.
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sie. By¢ i stawad sie to raczej dwa dopelnienia rzeczywisto$ci, aczkolwiek nie
trudno wyobrazié¢ sobie istnienie adwersarzy wylacznie jednego lub drugiego
kierunku myslenia. Przyjecie faktu, iz rzeczywisto§¢ moze by¢ poznana nie
tylko empirycznie czy racjonalnie, ale réwniez w drodze introspekcji, intuicji
[Georgescu Roegen, 1971], przekonan [Believing and Accepting..., 2000], wiary
[Pascal, 1983] jest krokiem w kierunku odkrycia przez nauke nieempirycznej
wiedzy, podstawowej dla zrozumienia niefizycznych aspektéw rzeczywistosci,
w postaci wartosci, celéw, granic, prawdy etc., o ile oczywidcie uznamy, iz
tego typu aspekty moga stanowié¢ przedmiot naukowego poznania. Warto$ci
sg niefizycznymi wla$ciwos$ciami etycznej kategorii dobroci, charakteryzujacej
pewne obiekty, wydarzenia, czy dzialania. Moga mie¢ charakter estetyczny,
poznawczy, Srodowiskowy, czy tez stricte moralny, regulujacy ludzkie zacho-
wania. Problematyka warto$ci zostata wpleciona do akademickiego dyskursu
w potowie XIXw. przez niemieckich filozofé6w w zwigzku z obrong kategorii
ludzkiej godnosci w konfrontacji z materialistycznym, redukcjonistycznym
naturalizmem. Prébowano w ten sposéb oddzieli¢ $wiat od tego jakim jest,
w relacji do tego jakim by¢ powinien, przeciwstawiajac tym samym sobie dwa
porzadki: pozytywny oraz normatywny, co przetrwalo do czaséw wspoélcze-
snych [Tillich, 1959]. Takie podejs$cie spowodowalo, iz jakakolwiek teoria war-
to$ci mogta jedynie korespondowac z warto$ciami poszczegélnych faktow lub
dziatan, podczas gdy jednoczes$nie zadna logiczna, ani faktyczna obserwacja
nie byla w stanie powiedzie¢ niczego na temat tzw. warto$ci wewnetrznych,
immanentnych (intrinsic values). W rezultacie $wiat faktéw zostat zdomino-
wany przez tzw. prawa obiektywne, podczas gdy Swiat warto$ci zostat opisany
przez prawa subiektywne, ktore nie podlegaly przymusowej, obowigzkowej
weryfikacji, nadajacej im status prawomocnosci, w rozumieniu wspoélczesnej
filozofii nauki. W efekcie subiektywizm (indywidualizm) i relatywizm staly sie
gléwnymi elementami narracji w §wiecie wartosci.

Dla unikniecia nieporozumien zwigzanych z naturalng niejako tutaj dla
ekonomisty konotacjg z teorig wartosci jako koncepcja stuzacg zdefiniowa-
niu istoty, Zzrédel i czynnikéw sprawczych wartosci dobr, a takze wyjasnieniu
sposobu ksztaltowania sie cen rynkowych tychze débr, nalezy podkreslié, iz
kategoria warto$ci jest w powyzszych rozwazaniach rozpatrywana wyltgcznie
w ujeciu aksjologicznym, niezaleznie przy tym od tego, jakie bylyby tej aksjolo-
gii Zrédta: prawo moralne, religia i inne. Dla jasnosci dyskursu abstrahujemy
tez od analizy faktu, iz w realnym $wiecie warto$ci w sensie aksjologicznym
moga w istotnym stopniu wptywaé na ocen¢ wartosci, czy uzytecznosci débr
w sensie ekonomicznym, a wiec tym, ktérym zajmuja sie ekonomiczne teorie
wartos$ci: np. teoria wartoSci oparta na pracy, teoria warto$ci opartej na kosz-
tach produkcji, czy rézne teorie uzytecznosci.

Dobrym przyktadem takiego opisu $wiata, o ktérym méwimy w kontekscie
wyzej wspomnianego rozréznienia miedzy porzadkiem pozytywnym i norma-
tywnym, jest koncepcja homo oeconomicus, ktérej rozszerzenie do poziomu
calego spoleczenstwa (poprzez nadanie mu charakteru tzw. reprezentacyjnego
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agenta czy aktora ekonomicznego) powoduje, iz celem prywatnego oraz pu-
blicznego dzialania staje si¢ maksymalizacja zagregowanej uzytecznosci’,
ktorej obsesyjnym fenomenem staje si¢ wzrost gospodarczy, pozbawiajacy
dzialania jednostek innych waznych motywoéw, zwigzanych z ich aspiracjami
oraz poza uzytecznymi celami. W rozumieniu tej teorii jednostka traktowana
jako ekonomiczny agent stata sie sztucznym tworem zwazajgcym wylgcznie
na aktywno$¢ ukierunkowang na zmiane i kontrole otaczajgcego Swiata, majac
na uwadze produkcje i konsumpcje doébr, srodki finansowe oraz prawa wta-
snosci [Weisskopf, 1959].

Skoro koncepcja homo oeconomicus wyczerpuje swojg heurystyczna
plodnosé!?, to powstaje pytanie o kierunek redefinicji programu badawczego
wspoblczesnej ekonomii z perspektywy teorii warto$ci stanowigcej — zgodnie
z ETW - immanentny element systemu gospodarki opartej na wiedzy. Punk-
tem wyjScia tej rekonstrukcji jest pytanie, czy wartoSci istniejg obiektywnie,
czy tez stanowig przedmiot subiektywnej tworczosci ludzkiej mysli?

Buchanan odréznia konserwatystéw, tradycyjnie wierzacych w transcenden-
talny charakter wartosci, niezalezny od jednostki, sygnowany przez jej poczucie
winy, czy tez tzw. wyrzuty sumienia, od klasycznych liberatéw, wskazujacych
jako zrédto wartosci ludzka Swiadomos$é [Buchanan, 2005]. Wedtug libera-
16w jednostki sg $wiadome swojej odpowiedzialno$ci wzgledem tworzonych
przez siebie wartoSci, zaréwno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, tym
samym majg prawo do stanowienia warto$ci obowigzujacych w przestrzeni
publicznej. Ten klasyczny podziat ewoluowal, wskazujgc na przyktad na spo-
teczno-kulturowy kontekst procesu ksztaltowania warto$ci w czasie [Bene-
dict, 1934]. Brak trwatego, powszechnie akceptowalnego punktu odniesienia
w Swiecie wartosSci, doprowadzit do relatywizacji zycia spotecznego, w tym
réwniez ekonomicznego, co ma szczegblne znaczenie z perspektywy skutecz-
nej realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju i zielonej gospodarki oraz
w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy.

Analizujgc interpretacje tej ostatniej, by¢é moze warto postawié¢ nastepujgce
pytanie: czy gospodarka oparta na wiedzy ma by¢ zredukowana do poziomu
zwyklej oceny technologicznej wiedzy, zdolnej do ujarzmiania rzeczywistosci
w kierunku zgodnym z preferencjami ludzi, pozwalajacymi na osiagniecie

9 Hipoteza maksymalizacji uzytecznosci to w istocie dominujacy we wspdlczesnej, gtéwnie mode-
lowo-dedukcyjnej ortodoksji ekonomicznej spos6b ujmowania, czy operacjonalizacji, kategorii
homo oeconomicus.

10 Stwierdzenia o wyczerpaniu plodnosci heurystycznej modelu homo oeconomicus nie nalezy
oczywiscie traktowaé w sposéb dostowny, ale jako pewien proces, w ramach ktérego w re-
aliach wspotczesnego $wiata obserwujemy jego zmniejszajaca si¢ stale zdolnos$¢ do objasniania
i przewidywania zachowan podmiotéw gospodarczych. Po drugie, nie oznacza to, iz model ten
z powyzszego punktu widzenia jest wspotczesnie catkowicie bezwartoSciowy w analizie funk-
cjonowania wielu rynkéw. W artykule calkowicie jednak abstrahujemy od obszernej dyskusji
na ten temat we wspolczesnej literaturze ekonomicznej, w ostatnich latach bardzo ozywionej
takze w kontekscie wspotczesnego kryzysu ekonomiczno-finansowego, w tym zwlaszcza zjawisk
kryzysowych na rynkach finansowych.
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bardziej bogatych i szczesliwych spoteczenstw? Czy by¢ moze warto réwniez
rozwija¢ jej brakujacy etyczny wymiar odnoszacy sie do wiedzy, poprzez od-
krywanie korpusu idei, informujacych o moralnym porzadku klasycznego li-
beralizmu, porzadku, ktéry podkresla kategorie wolnosci w ramach fizycznych
i instytucjonalnych ograniczen (prawnych oraz etycznych) oraz powszechng
sprawiedliwos$é, zakorzeniong w moralnej réwnosci jednostek. By¢ moze brak
rozwoju etycznego wymiaru gospodarki opartej na wiedzy doprowadzi nas do
kolejnej putapki w ocenie rozwoju ekonomicznego, na wzor tej, jaka stanowi
coraz bardziej anachroniczny miernik w postaci PKB, odgrywajacy role po-
litycznego fetysza w ocenie aktywno$ci dziatalnosci gospodarczej.

Zielona gospodarka stanowi praktyczny element operacjonalizacji kon-
cepcji zrébwnowazonego rozwoju, ktéry w swoich aksjologicznych podsta-
wach odwotuje si¢ do pewnych uniwersalnych zasad, niezaleznie od tego,
czy zostang one wyprowadzone z porzadku uniwersalistycznego, czy tez beda
stanowity efekt prowadzonego dyskursu. Istotna jest ich powszechna akcep-
towalno$¢ oraz zgodnos¢ z przestankami wynikajacymi z funkcjonowania
ekosysteméw. W tym pierwszym kontek$cie mozna méwié o ich etycznym wy-
miarze, w drugim za$ nalezy mieé¢ na uwadze obiektywny charakter proceséw
przyrodniczych, niepodlegajacy etycznemu dyskursowi!l. Z tej perspektywy
préba opisania relacji taczacych koncepcje zielonej gospodarki z gospodarka
opartg na wiedzy, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jaki jest zwigzek
gospodarki opartej na wiedzy ze zré6wnowazonym rozwojem, zwlaszcza z ma-
kroekonomicznej perspektywy?

Poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy GOW a ZR, rozpoczynamy od wskaza-
nia na niewidoczne, niematerialne konteksty obu koncepcji, odwolujace sie do
obiektywnych i subiektywnych wartoéci i zasad. Zrozumienie tych kontekstow,
implikuje oczywistg komplementarno$é obu koncepcji. Jedng z kluczowych
przestanek w tym procesie jest przyjecie zalozenia, iz rzeczywisto$¢ gospodar-
cza obejmuje nie tylko system rynkowy. Ztozono$¢ trwania proceséw zycio-
wych na ziemi obejmuje zaréwno agregaty ekonomiczne, jak i sSrodowiskowe
oraz spoleczne. Ta agregacja jest uwarunkowana w czasie, przestrzeni oraz
w zwigzku z obiektywnymi uwarunkowaniami naszego universum. Subagre-
gat ekonomiczny tego systemu obejmuje zaréwno rynkowg aktywno$é w po-
staci: produkcji débr i ustug, mechanizmu cenowego, efektywnosci, PKB, jak
i elementy rzeczywistoSci pozarynkowej w postaci: efektéw zewnetrznych,
doébr publicznych, baniek spekulacyjnych, smithowskiej niewidzialnej reki
rynku, keynesowskich zwierzecych instynktéw. Dopelnieniem wiedzy opartej

11 Stwierdzenie o niepodleganiu obiektywnych proceséw przyrodniczych dyskursowi etycznemu
moze by¢ i w rzeczywistosci jest niekiedy kontestowane w ramach etyki srodowiskowej (envi-
ronmental ethics, czy tez eco-ethics), w tym zwlaszcza przez zwolennikéw orientacji antro-
pocentrycznej w ramach tej etyki. Dyskusja miedzy zwolennikami tej orientacji (w wersji czy
to mocnego czy stabego antropocentryzmu) i podej$cia okre$lanego mianem przyrodocen-
trycznego to jeden z najzywszych nurtéw dyskusji w obrebie etyki srodowiskowej. Patrz np.:
H.S. Afeissa [2008].
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na faktach i pozytywistycznym modelu wyjas$niania naukowego sg inne formy
wiedzy odwotujace sie do intuicji, introspekcji, czy racjonalnej Swiadomo$ci.
Uznanie tego elementu symbiozy réznych rodzajéw wiedzy w relacji do sub-
agregatu Srodowiskowego oraz spotecznego implikuje uznanie obiektywnych
(powszechnie uznawanych) praw i warto$ci w tych obszarach. Jak zauwaza
Bromley, ekonomia jako dyscyplina nie moze by¢ neutralna aksjologicznie,
w tym sensie, iz jej celem jest poszukiwanie wlasciwych uzasadnien dla przyje-
cia okres§lonych zmian politycznych, oddziatywujgcych na polityke spoteczna,
obejmujgcych ksztaltowanie regul rynkowych oraz regulacji [Bromley, 2006].
Te ostatnie za$ w ten czy inny sposob opierajg sie na wartos$ciach!2.

Przyjecie opisanego stanowiska prowadzi poza granice logiki rynku oraz
maksymalizacji zysku opartej na materialnej produkcji i wymianie. Pozwala
bowiem zauwazy¢ istnienie innych form bogactwa oprécz jego materialnych
zasobow oraz strumieni dochodéw, zwracajac uwage na takie kategorie do-
brostanu jak madro$é, zdrowie, silne wiezi rodzinne, czyste powietrze, czy
nienaruszone ekosystemy. Dodatkowo akcentuje spoteczng partycypacje, réz-
norodno$¢ kulturowa, szacunek dla réznych form zycia.

W tym kontek$cie gospodarka oparta na wiedzy jest otwartym, ztozonym
i dynamicznym podsystemem universum, w ktérym zmiany jakoSciowe sg wy-
zwalane dzieki madrosci jednostek, zdolnych do promowania efektywniejszych
i lepszych rozwigzan, dzieki szerszej perspektywie poznawczej. Taka defini-
cja GOW implikuje rozumienie i podjecie odpowiedzialno$ci za odkrywanie
subtelnych powigzan pomiedzy gospodarka, a pozostalymi subsystemami:
srodowiskowym i spotecznym, tak aby dostosowa¢ aktywnos$é gospodarcza,
do potencjatu tychze podsysteméw. Jak podkresla Ruth: ,Zré6wnowazony
rozwdéj wymaga od nas przyjecia odpowiedzialno$ci kustosza w stosunku do
zasobéw podstawowych dla zaspokojenia naszych potrzeb oraz odpowiedzial-
nosci stuzacego wzgledem zasobéw wymaganych dla zaspokojenia naszych
pragnien. Pierwsza z wymienionych postaw koncentruje si¢ na przestrzeganiu
praw natury, podczas gdy druga odwotuje sie do etycznego wymiaru ludzkiej
aktywnosci. Kluczowe dla osiggniecia trwalosci jest zrozumienie i przyjecie
obu perspektyw.” [Ruth, 2006].

W tak opisanym konteks$cie, GOW jest otwartym podsystemem nie tylko
z powodu licznych, dostrzegalnych interakcji pomiedzy Srodowiskiem, a sys-
temem spotecznym, ale gtéwnie z powodu mozliwosci ludzkiego dziatania
opartego na wolnej woli, osadzonego w konkretnym kontekscie kulturowym
oraz uwarunkowanego w czasie i przestrzeni. To powoduje, iz racjonalne

12 Szeroko na ten temat pisze B. Fiedor. Zwraca on uwagg nie tylko na fakt rzeczywistego przenika-
nia sie ,$wiata (pozytywnych) faktéw” i ,$wiata wartosci”, a wiec i ,,ekonomii pozytywnej” oraz
yekonomii normatywnej”, ale takze na to, iz akceptowane przez nas wartosci nie tylko determi-
nujg sposéb postrzegania i rozumienia rzeczywisto$ci ekonomicznej, ale i decyduja o sposobie
definiowania i mierzenia ,nagich”, a wigc $cisle wolnych od wszelkiej aksjologii (wertfrei —w zna-
nym ujeciu M. Webera) faktéw (zjawisk i proceséw) gospodarczych. Patrz: B. Fiedor [2013].
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dzialania jednostek oparte sg nie tylko na prostej, arytmetycznej kalkulacji
uzyteczno$ci, ale rowniez odwotujg sie do etycznych sadéw wartoSciujgcych.

GOW stanowi zarazem system dynamiczny. Jego dynamika wynika z dziala-
nia entropii, sezonowoS$ci i rytmu natury oraz jej odchylen w postaci katastrof,
czy klesk urodzaju, wptywajacych na cykl koniunktury, ale réwniez z dziata-
nia roegenowskich dialektycznych ,pétcieni” ze sfery polityczno-spolecznej,
ktére okrywaja gospodarcza domene [Georgescu Roegen, 1971].

Jednoznaczne sprecyzowanie celu publicznego rozwoju opartego na za-
sadzie trwato$ci moze ukierunkowaé dynamike GOW w kierunku zréwnowa-
zonego rozwoju. Réwnocze$nie powstaje pytanie, jak nie podeptaé wolnosci
jednostki uczestniczacej w systemie demokratycznym. Odpowiedzia jest bez-
stronne i pozbawione dyskryminacji wewnatrz i miedzypokoleniowej traktowa-
nie innych na poziomie zapiséw konstytucyjnych. Praktyczng egzemplifikacja
przytoczonego postulatu jest zapis niemieckiej ustawy zasadniczej (Grund-
gesetz — odpowiednik konstytucji w polskim systemie prawnym), wyrazony
w art. 14 ust. 2, zgodnie z ktérym: ,,Wlasno$¢ pociaga za sobg obowiazki. Jej
wykorzystanie powinno takze stuzyé¢ dobru wsp6lnemu”. Zachowanie i obrona
prywatnej wlasnosci to w ujeciu niemieckiej ustawy zasadniczej jedno z pod-
stawowych publicznych praw podmiotowych jednostki. Gwarancja wlasnosci
indywidualnej jako takiej nie wyklucza jednak istotnych ograniczen. Nie wcho-
dzac tutaj w szczegdly sformutowan konstytucyjnych mozna — ogélnie rzecz
biorgc — powiedzieé, ze zgodnie z nadrzedng w systemie prawnym Niemiec
koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej (Soziale Marktwirtschaft) ograni-
czenia te wynikajg z zapisu, iz wlasnos¢ zobowiqzuje, to znaczy, ze nie mozna
uzywac prawa wlasnosci bez zwracania uwagi na prawa — w tym wlasnosci
— 0s0b trzecich. Stad wlasnie wynika pojecie socjalnego zwiqzania wlasnosci
(soziale Bindung des Eigentums), nawiazujace wyraznie do kategorii dobra
wspoélnego w nauce spolecznej Kosciota, nauki do ktérej niemieccy ordoli-
beralowie, twércy koncepcji Spolecznej Gospodarki Rynkowej, w swej wigk-
szo$ci wyraznie sie odwolywali [Fiedor, 2014].

Metodologiczny dyskurs wokél pojecia zielonej gospodarki
w kontekscie zré6wnowazonego rozwoju

Jesli uznaé koncepcje zielonej gospodarki za przyktad operacjonalizacji
idei zréwnowazonego rozwoju, to niejako automatycznie znaczenia nabiera
problem relacji, ktéra pomiedzy nimi zachodzi. Ta pierwsza bowiem jest po-
jeciem, ktére funkcjonuje jako swego rodzaju ,skrét myslowy” i odsyta do
konkretnych rozwigzan ekonomicznych i instytucjonalnych, o czym mowa
byla w pierwszej czesci artykutu, stanowiacych praktyczna realizacj¢ nowego
modelu rozwoju spoleczno-gospodarczego; zréwnowazony rozwéj natomiast,
rowniez traktowany jako pojecie, cho¢ oczywiscie tez musi si¢ wigzaé z kon-
kretnymi propozycjami w obszarze rozwigzan instytucjonalnych, to jednak
w pierwszej kolejnosci kojarzony jest z ,poziomem teoretycznym”. Innymi
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stowy, jest to wiec problem relacji — w najwiekszym skrécie rzecz t¢ ujmujac
- pomiedzy ogblng idea, czy propozycjami teoretycznymi (idea zréwnowazo-
nego rozwoju), a ich realizacja praktyczng (koncepcja zielonej gospodarki).

Problem ten, co nietrudno dostrzec, ma charakter metodologiczny, czy
wrecz metametodologiczny, gdyz jego rozwigzanie w duzej mierze zalezy od
przyjetej perspektywy filozoficznej. To z kolei oznacza, ze — uwzgledniwszy fakt,
iz w odniesieniu do szeroko rozumianych kwestii ekologicznych funkcjonujg
wspoélczesnie w ekonomii przynajmniej trzy, majace do$¢ wyraznie odmienne
filozoficzne konotacje, nurty'3, wybér jednego z nich w zadnej mierze nie moze
by¢ w obecnej sytuacji traktowany jako oczywisty i przesadzony. Wrecz prze-
ciwnie, nalezatoby raczej stwierdzié, ze jesli idzie o kwestie fundamentalne,
takie jak sposéb postrzegania teorii naukowych, status ustalen teoretycznych,
czy wlasnie prawomocno$¢ praktycznych rozwigzan realizowanych w oparciu
o wnioski wyprowadzane z konkretnych ustalen teoretycznych, mozna méwic
przynajmniej o — trwajacym mniej wigcej od potowy XXw. — zachwianiu kon-
sensusu. W tym jednak miejscu mogtaby pojawié sie watpliwosé, czestokroé
przy tego rodzaju okazjach zglaszana, iz spory dotyczace tych zagadnien
toczone sg wylacznie na poziomie ,ideologicznym”, czy ,teoretycznym”, ze
dotycza ,abstrakcyjnych pojeé i probleméw”, i w ostatecznym rozrachunku
nie majg wigkszego znaczenia dla kwestii rozwigzan praktycznych. Innymi
stowy, ze nalezatoby po prostu uznaé, iz w obliczu wspélczesnych probleméw
$rodowiskowo-ekonomicznych, tego typu spory i ich ewentualne rozstrzy-
gnigcia majg charakter w najlepszym wypadku drugorzedny (w najgorszym
za$, sg zwyczajng stratg czasu), a priorytetem powinno byé mozliwie szybkie
wdrazanie konkretnych rozwigzan instytucjonalnych. Takie podejscie jednak,
po pierwsze wynika zazwyczaj z przyjecia implicite jednego z mozliwych roz-
strzygnie¢ omawianego problemu (w dodatku takiego, ktére nalezy uznac za
najbardziej watpliwe i ktére bedziemy starali sie w niniejszej czedci artykutu
podwazyé), a po drugie, moze skutkowaé tym, iz w sytuacji, w ktérej wpro-
wadzone na ,poziomie operacyjnym” rozwigzania okaza si¢ btedne, nie be-
dziemy w stanie ustali¢ przyczyn takiego stanu rzeczy.

13 Wspoélczesny program badawczy ekonomii ekologicznej wyrasta z podziatu na trzy obozy na-
ukowe oparte na zréznicowanych fundamentach: metodologicznych, epistemologicznych oraz
ideologicznych, w kontekscie ktérych w nieco zréznicowany sposéb mozna interpretowac kon-
cepcje zrobwnowazonego rozwoju [Dokurno i in., 2015]:

a) przedstawicieli nowej ekonomii srodowiska (NES), kontynuujacych dotychczasowy program
badan w formule rozszerzonego multidyscyplinarnego ujecia;

b) reprezentantéw nowego $rodowiskowego pragmatyzmu (NSP), czesciowo odnoszacych
si¢ (D. Bromley, B.G. Norton) do pogladéw przedstawicieli amerykanskiego pragmatyzmu
(C.S. Peirce, W. James, J. Dewey);

¢) wyznawcéw spoteczno-ekologicznej ekonomii (SEE), ktérzy traktuja ekonomie ekologiczng
jako heterodoksje, nawolujaca do zmiany paradygmatu lub nawet rewolucji w tonie ekono-
mii gléwnego nurtu [Gowdy, Ericson, 2005a, s. 17-20; Gowdy, Ericson, 2005b, s. 207-222]
z uwagi na nierealistyczno$¢ programu badan tej ostatniej z perspektywy kategorii trwatosci
rozZwoju.
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Mozna jednak zada¢ pytanie, ktére pozwala w petni ujawnié, dlaczego
konkretny sposéb ujecia omawianej relacji jest tak istotny. Pytanie to brzmia-
foby nastepujaco: jak najczesciej postrzegana jest ta relacja przez decydentéw
odpowiedzialnych za realizacje okreslonej koncepcji ,zielonej gospodarki”?
Tutaj okazuje sie, ze odpowiedZ na nie odsyta do tego, co mozna by okreslié
mianem gléwnego nurtu we wspélczesnej makroekonomii. Sytuacja wyglada
bowiem w tym wzgledzie tak, ze decydenci owi od teoretykéw oczekuja, iz
ci dostarczg zar6wno podstaw teoretycznych, jak i zasugerujg, przynajmniej
w zarysie, ksztatt wynikajacych z teorii zalecen praktycznych. Innymi stowy,
na ,poziomie operacyjnym” bedzie przyjmowany raczej bezrefleksyjnie taki
sposOb postrzegania relacji pomiedzy ideg zréwnowazonego rozwoju a kon-
cepcja ,zielonej gospodarki”, ktéry zgodny jest z filozoficznymi przesadze-
niami lezacymi u podstaw makroekonomicznej ortodoksji, a wiec — gdy trzeba
wskazaé zwigzany z nim nurt w ekonomii ekologicznej — réwniez nowej eko-
nomii srodowiska (NES). To rozstrzygnigcie, jak si¢ okazuje, ma zasadnicze
znaczenie nie tylko dla sposobu, w jaki pojmowana jest idea zréwnowazonego
rozwoju oraz jak na poziomie teoretycznym jest ona wlgczana do makroteorii,
ale tez przesadza o tym, jak bedzie postrzegana ,zielona gospodarka” jako
zestaw konkretnych rozwigzan instytucjonalnych i ostatecznie — co na ,po-
ziomie operacyjnym” wla$nie ma znaczenie kluczowe — co bedzie stanowito
tre$¢ wdrazanych w jej ramach rozwigzan. Wszystko to za$ wynika ostatecz-
nie z faktu, iz wspélczesna ortodoksja makroekonomiczna uformowana jest
na takich przesagdzeniach filozoficznych, ktére do$¢ jednoznacznie okreslajg
zaréwno kwestie tego, jaki ksztalt powinna przybiera¢ ,wtasciwie” skonstru-
owana teoria ekonomiczna, jak ustalenia teoretyczne sie uprawomocnia,
a takze — a w konteks$cie naszych rozwazan przede wszystkim — jak przebiega
relacja pomiedzy ustaleniami teoretycznymi, a wynikajgcymi z nich praktycz-
nymi rozwigzaniami, wdrazanymi na ,poziomie operacyjnym”.

Co istotne, mozna réwniez stwierdzié, iz to, ze decydenci raczej bezreflek-
syjnie akceptujg oferowany przez teoretykow sposéb postrzegania omawia-
nej relacji, jest w pewnym sensie konsekwencjg tego, ze sposéb 6w pokrywa
sie z potocznym ujmowaniem roli nauki i kwestii oddzialywania koncepcji
teoretycznych na sfere rozwigzan praktycznych. Inaczej rzecz ujmujac, ak-
ceptacja ta zdaje sie o tyle nie budzi¢ u decydentéw zadnych watpliwosci, ze
potoczne w tym wzgledzie przekonania najprawdopodobniej zawierajg in-
plicite te same filozoficzne podstawy, co makroekonomiczna ortodoksja, gdyz
w mysl tychze potocznych przekonan nauka ma dostarczaé¢ wiedzy pewnej
(a raczej majacej wysoki stopien prawdopodobienstwa), prawdziwej w rozu-
mieniu klasycznej czy korespondencyjnej definicji prawdy i ostatecznie takiej,
ktéra jest zrodtem precyzyjnych wskazan, co do skutecznosci i efektywnosci
konkretnych rozwigzan aplikacyjnych [Pera, 1994].

Sytuacja wygladaé¢ musiataby zatem (czyli, gdyby 6w potoczny i zgodny
z obowiazujacym w ortodoksji makroekonomicznej poglad na powyzsze kwestie
byl prawdziwy) mniej wiecej nastepujgco. W ramach koncepcji teoretycznych,
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wskutek odkrywania w procesach poznawczych elementéw niezaleznego od
tychze proceséw Bytu, wypracowywane bylyby prawidtowe (w znaczeniu
korespondencyjnie zgodne z rzeczywisto$cig) modele rzeczywistych relacji
empirycznych, z nich wyprowadzane bylyby z kolei wyjasnienia i predykcje
dotyczace zjawisk w tychze modelach ujetych, a na tej podstawie formutowano
by adekwatne w danej sytuacji rozwigzania praktyczne. Rola politycznych de-
cydentéw ograniczalaby sie zatem jedynie do tego, by w sposéb prawidltowy
wdrozy¢ wynikajace z teorii zalecenia, przy czym ewentualny btad, czyli sytu-
acja w ktérej dane rozwigzanie na ,poziomie operacyjnym” okazaloby sie wa-
dliwe, méglby w tej sytuacji oznaczad tylko, ze, albo teoria nie jest adekwatna
empirycznie (czyli nieprawidlowo identyfikuje ,fakty”), albo zaprojektowane
rozwigzania instytucjonalne nie sg zgodne z zaleceniami teoretycznymi.

Jak stwierdziliémy, potocznie taki poglad zazwyczaj nie budzi wigkszych
watpliwosci. Problem jednak w tym, ze na gruncie wspétczesnej filozofii
nauki jest on traktowany nie tylko jako archaiczny, ale przede wszystkim jako
niemozliwy do utrzymania. Uznajgc bowiem wszystkie wynikajace z jego
przyjecia konsekwencje, musieliby$my, jak stwierdza — okreslajac ten poglad
mianem modernistycznego — D. McCloskey, niejako ,u$mierci¢” catg wspot-
czesng nauke [McCloskey, 1998]. Oczywiscie w niniejszym artykule nie tylko
nie ma mozliwosci przeprowadzenia doktadnej analizy powyzszego stwier-
dzenia (ani tez wykazania wszystkich niebezpieczenstw zwigzanych z przyj-
mowaniem tegoz modernistycznego pogladu na nauke), ale tez nie wydaje sie
to konieczne. Z naszej perspektywy bowiem, istotne jest jedynie to, co moze
wynikaé¢ z jego przyjecia dla sposobu postrzegania relacji zachodzacej po-
miedzy ideg zrownowazonego rozwoju, a — bedacej jej praktyczng realizacja
- koncepcja ,zielonej gospodarki”.

W tej za$ kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé na fakt, ze w sposéb
wyrazny dokonuje si¢ w nim (czyli w tymze modernistycznym pogladzie
na nauke) rozdzielenia dwéch porzadkéw. W najwiekszym skrécie rzecz uj-
mujac chodzi o to, ze zaklada sie, iz tre$¢ wiedzy co prawda jest adekwatna
wzgledem elementéw Bytu, ktérych dotyczy, ale w zadnej mierze nie moze
byé mowy, aby te dwie sfery: porzadek wiedzy i porzadek Bytu pozostawaly
ze soba w relacji innej, niz tylko ,biernego odzwierciedlania” [Gurczynska-
-Sady, 2010]". Innymi stowy, przyjmuje sie, ze w poznaniu odkrywane sg me-
chanizmy i zalezno$ci, ktére istnieja w rzeczywistym Swiecie niezaleznie od
tego, czy podlegajg procesom poznawczym, czy nie, a teoria/model stanowi
jedynie ich, w jakims$ sensie (np. idealizacyjnie) prawidlowy, opis. Ta a priori
przyjmowana roztagcznosé obu porzadkéw warunkuje z kolei to, w jaki sposéb
waloryzowane sa wszelkie akty poznawcze, a w konsekwencji okresla takze, co
decyduje o prawomocno$ci — dokonywanych za sprawg tychze aktow — ustalen
teoretycznych. I tak, skoro poznanie rozumiane jest jako proces odkrywania

14 Metafore ,odbicia”, czy inaczej ,odzwierciedlania” do opisu typowego dla calej kultury zachodniej
pojmowania wiedzy (w tym wiedzy naukowej) wprowadzit do dyskursu filozoficznego R. Rorty
w swojej stynnej pracy Philosophy and the Mirror of Nature [Rorty, 1979].
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elementéw Bytu, to kryterium waloryzacji tychze aktéw poznawczych musi
stanowi¢ korespondencyjnie rozumiana prawdziwos$é, ergo moga one by¢é
zgodne (gdy poznanie przebiega prawidtowo) lub niezgodne (gdy z jakichs
wzgledéw zostaje ono zafalszowane) z obiektywnym stanem rzeczy, a zatem
— konsekwentnie — tre$¢ wiedzy naukowej bedzie prawomocna, gdy zostanie
uznana za korespondencyjnie prawdziwa (czy adekwatng empirycznie, jak
okresla to M. Blaug [1998]). Podstawe za$ do jej odrzucenia stanowié¢ moze
jedynie stwierdzenie jej niezgodnosci z ,faktami”.

W takim ujeciu relacja, ktéra bedzie zachodzita pomiedzy ,poziomem teo-
retycznym” i ,operacyjnym”, czy inaczej, pomiedzy ogdlng idea i jej realizacja,
musi przebiega¢ w pewnym sensie jednokierunkowo. Jesli bowiem na grun-
cie teoretycznym dokonana zostanie prawidlowa identyfikacja elementéw
sktadowych, istotnych dla funkcjonowania danego fragmentu rzeczywistosci,
to pozostaje jedynie wdrozy¢ rozwigzania praktyczne, ktére bedg pozostawaé
,W zgodzie z ustalonymi faktami”. Innymi stowy, ,teoria” definiuje sytuacje,
a ,praktyka” jest tozsama z dziataniem w ramach tejze — juz zdefiniowanej
— sytuacji.

Tak jak stwierdziliémy, taki sposéb postrzegania zaréwno proceséw po-
znawczych, jak i roli oraz charakteru teorii, a w konsekwencji réwniez jej
relacji z ,praktykg” jest w Swietle ustalen wspélczesnej filozofii nauki nie do
utrzymania. Jednym za$ z powodéw, dla ktérego tak sie dzieje i ktory z naszej
perspektywy jest najbardziej istotny, to fakt, iz pomija on pewna, szczegdlnie
w naukach spolecznych istotng, okolicznosé. Otéz, jak stwierdzilt A. Giddens,
po pierwsze, ,kazdy schemat teoretyczny, czy to w naukach przyrodniczych
czy spotecznych, sam w sobie jest w pewnym sensie formg zycia, a sposobem
dziatan praktycznych skutkujacych tworzeniem specyficznego typu opiséw jest
opanowanie pojeé¢ wlasciwych danej formie” [Giddens, 2001]. Po drugie za$
- co jest w duzej mierze konsekwencjg pierwszego — relacji pomiedzy teorig
i wynikajacymi z niej zaleceniami praktycznymi dotyczy tzw. podwdjna her-
meneutyka: ,pojecia skonstruowane (w ramach teorii) ustawicznie »zeslizguja
sie«, sa przyswajane przez ludzi, ktérych zachowania miaty poczatkowo opi-
sywaé, a tym samym stajg sie integralng cecha tych dziatan” [Giddens, 2001].

Oznacza to, ze modernistyczny poglad na nauke zatamuje sie tu niejako
na dwa sposoby. Z jednej bowiem strony okazuje sie, ze tym, co stanowi ,,pro-
dukt” teorii sa konkretne pojecia i relacje pomiedzy nimi i to one stanowig
bezposredni punkt odniesienia dla wszelkich dziatan praktycznych. Tak wiec
ewentualne zalozenie, iz pojecia te i sporzadzony za ich pomocg opis prawi-
dtowo odzwierciedlajg elementy zewnetrznego wzgledem dyskursu Bytu, jest
z epistemologicznego punktu widzenia czyms$ zupelnie niezaleznym wzgledem
tej wytworzonej w ramach teorii ,siatki” pojeciowej, z drugiej za$ konieczne
wydaje sie przyjecie, iz pomiedzy ideg funkcjonujaca na ,poziomie teoretycz-
nym”, a sposobami jej realizacji ,na poziomie operacyjnym” zachodzi dwukie-
runkowa, majaca dynamiczny charakter, relacja. Innymi stowy, teoria przede
wszystkim ,wytwarza” pojecia, czyli elementy jezykowe (przy czym to, czy
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w jakikolwiek sposéb odnosza si¢ one do czego$ wzgledem jezyka niezalez-
nego jest w tym momencie nieistotne), a dziatajace podmioty, wykorzystujac
je jako ,tworzywo” w aktach definiowania sytuacji dzialania sprawiaja, ze
dziedzina przedmiotowa teorii ulega przeformulowaniu, ergo opis teoretyczny
staje sie niejako ,nieaktualny”, gdyz — po pierwsze — te wytworzone w ramach
teorii pojecia stajg sie sktadnikiem jej dziedziny przedmiotowej, a — po drugie
- wskutek wlaczenia ich przez podmioty do juz istniejacych definicji sytuacji,
dokonuje sie zmiana tychze poje¢ pierwotnego, wyznaczonego przez teorie,
znaczenia [Scheuer, 2015].

Dla sposobu postrzegania relacji, zachodzacej pomiedzy ideg zréwnowazo-
nego rozwoju, a koncepcja ,zielonej gospodarki”, te ustalenia majg — co tatwo
zauwazy¢ — znaczenie niebagatelne. Jesli bowiem przyjmie si¢, ze decydenci
na ,poziomie operacyjnym” projektujg i wdrazajg konkretne rozwigzania
instytucjonalne, to oznacza to nie tyle — jak wynikatoby z modernistycznego
ogladu sytuacji — ze niejako ,dopasowuja” oni biernie te rozwigzania do zde-
finiowanej w ramach teorii sytuacji, ale ze dokonujg zarazem tejze sytuacji
redefinicji. Na przyklad, jezeli z teorii wynika zalecenie, iz ,zielong gospo-
darke” nalezy rozumieé jako nowa Sciezke rozwoju spoleczno-gospodarczego,
w ramach ktérej powinno sie zapewniaé¢ wlasciwe relacje pomiedzy gospo-
darka i ekosystemami, to po pierwsze, stwierdzié trzeba, ze wszelkie dziatania
na ,poziomie operacyjnym” beda w pierwszej kolejnosci ,praca na pojeciach”
takich, jak ,rozwéj”, ,system spoteczno-gospodarczy”, ,ekosystem”, tzn. ze
podmioty dzialajace zdefiniujg sytuacje dziatania za pomoca tychze pojeé,
a to z kolei sprawi, ze — wdrazajac konkretne rozwigzania — zmienig tychze
pojeé wyjSciowe znaczenia; w tym sensie choéby ,ekosystem” nie bedzie juz
zatem mogl by¢ pojmowany jako co$, co nie jest w zaden sposéb powigzane
z gospodarka, gdyz rozumienie tego pojecia ulegnie przesunigciu.

Wszystko to oznacza, ze sytuacje w omawianej kwestii nalezy postrzegacd,
jako duzo bardziej ztozong i dynamiczng, niz wynikaloby to ze standardowego
na nig pogladu. Ten ostatni bowiem btednie sugeruje, ze relacja pomiedzy ,po-
ziomem teoretycznym” i ,poziomem operacyjnym” jest jednokierunkowa. Po-
jawia sie wéwczas niebezpieczenstwo polegajace choéby na tym, ze w sytuacji,
w ktérej wdrazane rozwigzania okaza sie w jakim$ sensie wadliwe, to przy-
czyn tego stanu rzeczy bedzie sie poszukiwaé albo w tym, Ze teoria/model nie
sa zgodne z rzeczywistoscia, albo w tym, ze decydenci wdrazajacy koncepcije
,zielonej gospodarki” nie zastosowali si¢ prawidtowo do zalecen wynikajacych
z teorii, czyli po prostu, ze dzialali niezgodnie z ,ustalonymi faktami”. Tym-
czasem zaproponowana przez nas perspektywa pozwala dostrzec, iz problem
moze wynikaé z tego, ze dane rozwigzanie byto adekwatne w momencie jego
wdrozenia, ale wskutek dokonujacej sie wraz z jego pojawieniem sie redefi-
nicji sytuacji, adekwatne by¢ przestato i konieczne jest ponowne rozwazenie
(na ,poziomie teoretycznym”) pojeé, z ktérych sytuacja ta zostala skonstru-
owana. Innymi stowy, moze okaza¢ sie, ze podmioty dzialajace, korzystajac
z poje¢ wypracowanych w ramach teorii, zmienity skonstruowane z tychze
pojeé fakty” i niezbedna staje sie ich ponowna teoretyczna identyfikacja.
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Przyktadem moze by¢ sama koncepcja zielonej gospodarki, w ramach ktorej
— przypomnijmy — podkresla sie znaczenie takich komponentéw jak: dobro-
stan, réwno$¢ spoteczna, srodowiskowe ryzyko, czy ekologiczna rzadkos¢.
Wystarczy istotna w praktyce zmiana ktéregokolwiek z tych pojeé, aby na-
stagpita potrzeba zmiany koncepcji zielonej gospodarki. To samo mozna od-
nie$¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, w ramach ktérego rozpatruje
sie réwnowage w ramach trzech inkluzyjnych subsysteméw: gospodarczego
funkcjonujacego w spotecznym, ktéry z kolei dziata w ramach najszerzej uje-
tego systemu $rodowiskowego. Zmiany w obrebie desygnatéw tych subsyste-
moéw spowodujg zmiane warunkéw dynamicznej réwnowagi rozpatrywanej
z perspektywy zréwnowazonego rozwoju, zmieniajgc tym samym $ciezke cza-
sowg tejze rownowagi oraz parametry zréwnowazonego rozwoju w obrebie
konkretnych ekosystemow.

Podsumowanie

Koncepcja zielonej gospodarki stanowi no$ng wyktadnie operacjonaliza-
cji zrébwnowazonego rozwoju w praktyce gospodarowania. Czy na $ciezce
rozwoju spoleczno-gospodarczego zielona gospodarka stanowi alternatywe,
czy by¢ moze jedynie dopelnienie gospodarki opartej na wiedzy? Ta ostatnia
w ujeciu neoklasycznym w sposéb szczegdblny zwraca uwage na endogeniczne
procesy akumulacji kapitatu ludzkiego oraz wiedzy zwlaszcza w powigzaniu
z rozwojem sektora B+R. Czy jednak te procesy moga by¢ oderwane od kon-
tekstu Srodowiskowego? Czy eksploatacja kapitalu naturalnego oraz ryzyko
z tym zwigzane moga by¢ oderwane od kontekstu gospodarki opartej na wie-
dzy? Czy by¢ moze synteza obu podej$é pozwolitaby na dodatkowg synergie
w obszarze warto$ci dodanej, tworzac na przyktad inteligentne specjalizacje
w gospodarce wykorzystujgce efektywnie kapitat naturalny? To jedne z wielu
pytan stawianych przez autoréw w ponizszej analizie, osadzonej dodatkowo
w makroekonomicznym kontekscie.

Przeprowadzona analiza pokazala stosowno$¢ rozszerzenia pojecia go-
spodarki opartej na wiedzy o kontekst aksjologiczny. Autorzy przyjeli jako
nowy punkt otwarcia definicj¢ wiedzy, zgodnie z ktérg wiedza definiowana
jest jako odkrywana, immanentna zlozono$¢ w spolecznej i fizycznej rzeczy-
wistodci. W efekcie mozna przyjaé, iz rzeczywistosé jest czym$ egzystujacym
poza nami, w formie czasowoprzestrzennego systemu zlozonego z materii
i energii, ale réwniez z pozafizycznych ,uzytkéw” w postaci: dzwiekéw, kolo-
réw, konceptéw, kodéw genetycznych, zdolnosSci regeneracyjnych oraz war-
tosci. Podczas gdy uniwersum jako cato$é jawi sie w uporzadkowanej oraz
przewidywalnej postaci (prawo grawitacji, entropia, obumieranie i odradzanie
sie natury etc.), w niektérych aspektach przejawia wlasnosci antycypacyjne
oraz czysto tworcze w postaci nowych wtasciwosci. Przykladem jest zdolnosé
zyjacych organizméw do zmian i adaptacji. Ta ztozonos¢ §wiata cztowiek
odkrywa zaréwno za pomocg zmystéw w drodze osobistego do§wiadczenia
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oraz racjonalnie, za pomocg swojego umystu w drodze logicznego myslenia
oraz poprzez odwolanie sie do do$wiadczen. Granice poznania wyznacza
kantowskie pojecie noumenu, ,rzeczy samej w sobie”, ktére oddziela wyraz-
nie to co jest, od tego co jedynie sobie wyobrazamy lub co stanowi swoiste
odbicie rzeczywisto$ci w naszym umysle, uwarunkowane jego zdolno$ciami
percepcyjnymi do odbioru fenomenéw. W ten sposéb autorzy zwracajg uwage
na uzasadnienie stanowiska konstruktywistycznego we wspélczesnej nauce,
zwlaszcza za$ w naukach spotecznych, ktére pozwala wyjasni¢ mechanizm
umiejetnej operacjonalizacji idei zré6wnowazonego na potrzeby zielonej go-
spodarki, osadzajac go w kontekscie wspélczesnej makroekonomii.

Autorzy konsekwentnie pozostali wierni zatozeniu, iz od jako$ci prowa-
dzonego dyskursu zalezg wyprowadzane predykcje, ktére w konsekwencji
decydujg réwniez o aplikacyjnym charakterze budowanych teoretycznych
konstrukcji. Przeprowadzone rozwazania koncentrowaly sie wokél posta-
wionej przez autoréw hipotezy, zgodnie z ktérg prawomocno$¢ i efektywnosc
poznawcza koncepcji zielonej gospodarki oraz efektywna realizacja jej zasad
i zadan pozostaja w Scistym zwigzku z intersubiektywnym metodologicznym
dyskursem w tym obszarze. Istotnym elementem tego dyskursu jest poszu-
kiwanie ogniwa taczacego koncepcje zielonej gospodarki (zré6wnowazonego
rozwoju) z gospodarka opartg na wiedzy. Jak wykazuja autorzy, gospodarka
oparta na wiedzy jest otwartym, ztozonym i dynamicznym podsystemem uni-
versum, w ktérym zmiany jako$ciowe sg wyzwalane dzieki madrosci jedno-
stek, zdolnych do promowania efektywniejszych i lepszych rozwigzan, dzieki
szerszej perspektywie poznawczej. Taka definicja GOW implikuje rozumienie
i podjecie odpowiedzialnosci za odkrywanie subtelnych powigzan pomiedzy
gospodarkg a pozostatymi subsystemami: srodowiskowym i spolecznym, tak
aby dostosowaé aktywnos$é gospodarcza do potencjalu tychze podsystemoéw.
To powoduje, iz racjonalne dziatania jednostek oparte sg nie tylko na prostej,
arytmetycznej kalkulacji uzytecznosci, ale réwniez odwotujg sie do etycznych
sgdéw wartoSciujacych.

GOW stanowi zarazem system dynamiczny. Jego dynamika wynika z dzia-
fania entropii, sezonowo$ci i rytmu natury oraz jej odchylen w postaci kata-
strof, czy klesk urodzaju, wplywajacych na cykl koniunktury.

Jednoznaczne sprecyzowanie celu publicznego rozwoju opartego na za-
sadzie trwatos$ci — jako ogniwa tgczacego ZG z GOW - moze ukierunkowacd
dynamike GOW w kierunku zréwnowazonego rozwoju, z jednoczesnym po-
szanowaniem wolnos$ci jednostki uczestniczacej w systemie demokratycznym,
przy zalozeniu bezstronnego i pozbawionego dyskryminacji wewnatrz i mie-
dzypokoleniowej traktowania innych na poziomie zapiséw konstytucyjnej
legislacji dotyczacej podstawowych praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki.
Tak rozpatrywana jednostka jawi sie jako konsument, producent, a z drugiej
strony jako obywatel.
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THE DISCOURSE ON THE GREEN ECONOMY FROM
MACROECONOMIC AND METHODOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract

The paper aims to contribute to macroeconomic and methodological discourse on the
concept of a green economy from the perspective of sustainable development. The au-
thors hypothesize that the legitimacy and cognitive effectiveness (“heuristic fertility”) of
the green economy concept and the effective implementation of its principles are closely
related to intersubjective methodological discourse in this area. In their research, the au-
thors use recent methodology advances, referring to various constructivist approaches and
providing a critical analysis of the so-called correspondence approach.

The article juxtaposes the macroeconomic context of research into the green economy and
the knowledge-based economy (KBE) with the theory of sustainable development. The au-
thors propose a wider approach to the KBE, taking into account axiological aspects and
cultural processes accompanying the creation of knowledge and making the green eco-
nomy take different forms in various countries.

The authors argue that a knowledge-based economy is an open, complex and dynamic
subsystem in which qualitative changes are triggered by the wisdom of units capable of
promoting more efficient and better solutions through a broader cognitive perspective.
Such a definition of KBE implies the need to discover and understand various subtle links
between the economy and other subsystems: environmental and social. Economic activity
needs to be adapted to the potential of these subsystems, which is particularly important
from the perspective of the green economy. This creates a situation in which the rational
actions of individuals are not only based on simple arithmetic calculations but also refer
to ethical value judgments.

Keywords: knowledge-based economy, green economy, sustainable development, metho-
dology, macroeconomics
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