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Streszczenie: Celem artykutu, ktéry ma charakter przegladowy, jest préba pokazania, czy
i w jakim stopniu koncepcja pulapki $redniego poziomu rozwoju rzuca rzeczywiscie nowe
$wiatlo na skomplikowane uwarunkowania wzrostu gospodarczego, a w jakim jest jedy-
nie sposobem przedstawienia pod nowg, bardziej atrakcyjng nazwa problemu, ktéry jest
przedmiotem analiz podejmowanych przez inne, prowadzone réwnolegle nurty badan.
Omoéwione w artykule kontrowersje dotyczace zar6wno samej istoty koncepcji putapki
$redniego poziomu rozwoju, jak i jej zwigzkéw z niektérymi waznymi kierunkami badan
nad wzrostem gospodarczym pozwolity na sformutowanie trzech gtéwnych wnioskow:
a) Mimo intrygujgcej nazwy, hipoteze ,putapki” trudno uznaé za odrebny przedmiot badan,
ktéry wykracza poza tradycyjny obszar zainteresowan teorii wzrostu i rozwoju gospodar-
czego. Obecny kryzys $wiatowy spowodowal, ze pojecie “putapki” nabrato bardziej uni-
wersalnego charakteru. Utracito ono swojg wyrazisto$¢ i tym samym zmniejszyla sie jego
przydatno$¢ w analizowaniu dylematéw specyficznych dla krajéw na $rednim poziomie
rozwoju; b) Poprzez silne akcentowanie koniecznosci przej$cia od modelu wzrostu opar-
tego na niskich kosztach pracy do modelu opartego na generowaniu krajowych innowa-
cji, hipoteza ,putapki” oslabia silg rzeczy zainteresowanie innymi grupami czynnikéw
(jakoscia instytucji, optymalnym zakresem roli panstwa i otwartosci gospodarki, stopniem
upolitycznienia proceséw ekonomicznych, stabilno$cig makroekonomiczng i finansowg),
od interakcji ktérych zalezy stopniowe budowanie przez przedsiebiorstwa przewag kon-
kurencyjnych; ¢) Postrzeganie ryzyka znalezienia sie¢ kraju w pulapce $redniego poziomu
rozwoju pozostaje w $cistym zwigzku ze zmianami zachodzacymi w sytuacji dochodowej
poszczegdlnych grup spolecznych. Rosngca polaryzacja dochodéw oznacza, ze pewne grupy
spoteczne odnotowujg dosy¢ dtugotrwaly stagnacje ptac realnych, co moze sktaniaé je do
utozsamiania wlasnej “pulapki” dochodowej z “putapka” odnoszaca sie do calej gospodarki.
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Uwagi wstepne

W teoretycznych i empirycznych pracach z zakresu ekonomii coraz cze-
Sciej pojawiajg sie barwne, obrazowe, a czasem nawet metaforyczne pojecia,
ktére wydaja si¢ by¢ pewng przeciwwagg dla rosngcej formalizacji tej dyscy-
pliny. Zywot niektérych sposréd tych pojeé, nawet najbardziej blyskotliwych,
jest czesto krotki, poniewaz pojawienie sie nowych zjawisk i proceséw gospo-
darczych raptownie ogranicza ich przydatno$é¢ w opisywaniu i wyjasnianiu
rzeczywisto$ci. Inne zadomawiaja si¢ na znacznie dtuzej, mimo ze w miedzy-
czasie nastapily wydarzenia o bardzo daleko idacych skutkach nie tylko dla
gospodarki, ale i dla teorii?>. Bardzo charakterystycznym przyktadem w tej
drugiej grupie przypadkéw jest pojecie putapki sredniego poziomu rozwoju
(middle-income trap). Pojecie to weszto do dyskursu ekonomicznego juz ponad
dziesieé lat temu i zajmuje w nim poczesne miejsce, mimo ze juz na poczatku
tego okresu myslenie o wzros$cie i rozwoju gospodarczym musialo zostaé w spo-
s6b istotny zmodyfikowane ze wzgledu na wybuch obecnego kryzysu $wia-
towego. Mozna wiec odwrécié¢ rozumowanie i sformutowaé przypuszczenie,
ze w wyniku tak silnego kryzysu, pojecie putapki §redniego poziomu rozwoju
zwigkszylo nawet swoja przydatnosé analityczna w ocenie krétko-, Srednio-
i dtugookresowych czynnikéw wzrostu i rozwoju. Uchwycenie relatywnego
znaczenia kazdej z tych grup czynnikéw oraz skutkéw ich interakcji staje sie
szczegllnie wazne i trudne, gdy takie kraje jak Brazylia czy Turcja, o ktérych
jeszcze catkiem niedawno mozna by powiedzieé, ze wymykaja sie ,putapce”,
wchodza dosy¢ niespodziewanie w sytuacje stagflacyjng i to wéwczas, gdy
ciggle dominujg w $wiecie obawy przed deflacjg. Z kolei odnoszenie pojecia
ypulapki” do takiego kraju jak Polska, staje sie interesujgce a jednocze$nie
problematyczne, poniewaz w okresie spowolnienia wzrostu: a) przestaja od-
dziatywaé efektywnosciowe rezerwy wzrostu zwigzane z transformacja, na-
tomiast b) prowzrostowo oddziatuja korzysci z wejscia do UE oraz c¢) cechy
strukturalne stanowigce o odpornosci gospodarki na obecny kryzys.

Celem artykutu, ktéry ma charakter przegladowy, jest proba pokazania,
czy i w jakim stopniu pojecie (koncepcja) putapki Sredniego poziomu rozwoju
rzuca rzeczywiscie nowe $wiatlo na skomplikowane uwarunkowania wzrostu
gospodarczego, a w jakim jest jedynie sposobem przedstawienia pod nowa,

2 Dane pojecie moze by¢ przywolywane w dyskursie publicznym znacznie cze$ciej i dtuzej niz
sugerowalaby to jego adekwatnos$é, jesli zostanie podchwycone przez politykéw i dziennikarzy.
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bardziej atrakcyjng nazwg problemu, ktory jest przedmiotem analiz podej-
mowanych przez inne, prowadzone réwnolegle nurty badan.

Istota koncepcji

Zaczaé trzeba od uscislen terminologicznych, poniewaz niejasno$ci moze
budzi¢ zaréwno oryginalna nazwa w jezyku angielskim, jak i jej polskojezyczne
odpowiedniki. Dosy¢ powszechnie stosowane pojecie middle-income trap
moze by¢ samo w sobie mylace, poniewaz rodzi skojarzenia z problematyka
nieréwnos$ci w podziale dochodéw na poziomie krajowym lub miedzynarodo-
wym, ktéra w ostatnich latach bardzo zyskata na znaczeniu, w duzej mierze za
sprawg popularnosci pracy T. Piketty. Dlatego za bardziej trafne nalezy uzna¢
pojecie middle income country trap uzyte w pracy Nabli [2011]3. W literaturze
polskiej, w tytule po§wieconej temu problemowi monografii, Ciesielska i Radto
[2013] przyjmujg w spos6b dosy¢é mechaniczny i tym samym mato fortunny
pojecie ,putapka $redniego dochodu”. Podobne tlumaczenie przyjmuje tez
Bukowski [2015], w ktérej to pracy znajduje sie tez dobry przeglad wynikéw
badan empirycznych nad ,putapka”. Za wlasciwe i przyjete w niniejszej pracy
nalezy uznaé natomiast zastosowane przez Lissowska [2014] pojecie ,putapka
Sredniego poziomu rozwoju”, chociaz w tytule pracy niepotrzebnie znalazlo
sie okreslenie ,putapka $redniego poziomu wzrostu”.

Mimo ze w literaturze przedmiotu pojecie middle-income trap zdecydowa-
nie dominuje, cz¢$¢ autoréw proponuje inne okreslenia. Warto niektére z nich
przytoczy¢, poniewaz nawet jesli ich zakres znaczeniowy jest podobny, to jed-
nak kazda z nich eksponuje troche inny aspekt lub powigzanie z odmienng
tradycjg badawcza. W ksigzce pisanej z perspektywy neo-schumpeterowskiej
i uwzgledniajacej mozliwos¢ wystgpienia rownowagi wielopunktowej, Aghion
i Howitt [2009, s. 254-258] pisza o putapce braku konwergencji (non-conver-
gence trap). Do wyczerpywania sie zrodet dalszej konwergencji nawigzuje tez
propozycja Agénora i Canuto [2012a, 2012b], ktérzy sugerujg, ze prawdopo-
dobnie bardziej trafna nazwa to ,putapka imitacji” (imitation trap). Z kolei
Spence [2011] unika majgcego pejoratywne czy nawet fatalistyczne zabar-
wienie pojecia ,putapka” i przyjmuje neutralne okreslenie ,przechodzenie
przez Sredni poziom rozwoju” (middle-income transition). Bardzo fatalistycz-
nie brzmi uzyte przez Lina [2014, s. 214] w tytule jednego z podrozdziatéw
jego waznej ksigzki okreslenie ,klatwa $redniego poziomu rozwoju” (middle-
-income curse), aczkolwiek w samym tekScie postuguje sie tradycyjnym po-
jeciem. Pomystowym okresleniem, ktére akcentuje zmiany w udziale trzech
gltéwnych sektoréw, postuguja sie Rodrik [2014] i Chang [2014, s. 192-193],
ktérzy pisza o ,przedwczesnej dezindustrializacji”.

3 Nie jest ono jednak stosowane do konca w sposéb konsekwentny: jest ono przyjete co prawda
w indeksie, ale w tekscie wystepuje tradycyjne middle-income trap.
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Niezaleznie od tego, czy okreslenie ,putapka” najlepiej oddaje zbiér zi-
dentyfikowanych wspélczesnie probleméw, wobec ktorych stajg lub moga
stangé kraje na $rednim poziomie rozwoju, nalezy pamietaé, ze w ekonomii
bylo ono i jest dobrze zadomowione. Okreslenie to stosowane jest od dawna
w odniesieniu do takich dobrze juz udokumentowanych zjawisk, jak putapka
ubéstwa, putapka zadtuzenia czy pultapka ptynnosci. W literaturze ekono-
micznej pojawiaja sie tez nowe ,putapki”, by wspomnieé o interesujagcym
modelu putapek bezpieczenstwa (safety traps) Benhimy i Massenota [2013].
Proces poznawczy bardzo sie komplikuje, jesli identyfikowanym nowym pu-
tapkom towarzysza dodatkowo nowe zagadki wzrostu i rozwoju gospodar-
czego (zob. szerzej m.in. Rodrik [2014]).

Szybki wzrost popularnosci pojecia ,putapka kraju na $Srednim poziomie
rozwoju”, ktére w dalszej czesci artykutu bedzie okreslane w skrocie jako ,pu-
tapka”, nastgpit po wprowadzeniu go do dyskusji przez Gilla i Kharasa [2007]
w raporcie poSwigconym problemowi powrotu krajéw Azji Ptd.-Wsch. do tempa
wzrostu sprzed kryzysu konca lat 1990. W jednej z najnowszych prac autorzy ci
dokonujg podsumowania toczgcej si¢ juz dekade dyskusji [Gill, Kharas, 2015]*.
Co istotne w tym miejscu, wskazujg oni, ze w wyniku dyskusji uksztaltowaty
si¢ trzy sposoby rozumienia ,putapki” (trzy szerokie jej definicje). Pierwsza
definicja, do ktorej zaliczaja tez wlasng, traktuje ,putapke” jako przypadek
blednej diagnozy przy poszukiwaniu przez dany kraj strategii wzrostu odpo-
wiadajacej strukturalnym cechom gospodarki. Gill i Kharas wyr6zniajg dwa
warianty tak rozumianej ,putapki”: a) trwanie przy strategii wzrostu opartej
na eksporcie pracochtonnych towaréw przemystowych, mimo utraty prze-
wagi konkurencyjnej w wyniku wzrostu ptac oraz b) préba zbyt wczesnego
przeskoczenia do ,gospodarki opartej na wiedzy” mimo braku potrzebnej in-
frastruktury instytucjonalnej. Druga grupa definicji ma charakter empiryczny
i najczesciej wigze ,pulapke” ze stosunkowo dlugim okresem przebywania
przez dany kraj w okre$lonym przedziale PKB per capita. Zgodnie z trzeciag
definicja, réwniez o charakterze empirycznym, ,putapke” rozumie si¢ jako
zahamowanie procesu konwergencji w stosunku do okreslonego kraju wysoko
rozwinietego (najczesciej do Stanéw Zjednoczonych).

Szerszy przeglad literatury przedmiotu potwierdza, ze definicje ,putapki”
mozna podzieli¢ na te o charakterze jako$ciowo-deskryptywnym oraz te o cha-
rakterze iloSciowym. W przypadku tych pierwszych czesto zwraca sie uwage
na trudno$ci w przesuwaniu si¢ krajéw na Srednim poziomie rozwoju w goére
miedzynarodowego tancucha wartosci. W tym ujeciu bariery wzrostu maja
przede wszystkim charakter mikroekonomiczny, w zwigzku z czym ich prze-
zwyciezenie wymaga zastosowania okreslonych narzedzi polityki przemystowe;.

Przyktadem bardzo radykalnego opowiedzenia si¢ za czysto empirycznym
definiowaniem ,putapki” jest praca Felipe [2012]. Autor ten krytycznie ocenia

4 Autorzy ci przypominajg, ze przed nimi na ryzyko stagnacji w krajach na $rednim poziomie
wskazywal Garrett [2004], uzywajac okreslenia globalization’s missing middle.
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mozliwo$¢ sformutowania jakosciowych definicji i koncentruje uwage na okre-
$leniu ilosSciowo wymiernych warunkéw, jakie muszg zostaé¢ spelnione, aby
dany kraj mogt unikna¢ ,putapki”. Wychodzi on od podziatlu krajéw na cztery
grupy®: a) o niskich dochodach; b) o dochodach s$rednich nizszych; ¢) o docho-
dach $rednich wyzszych i d) o dochodach wysokich. Analiza przeprowadzona
dla 120 krajéw w latach 1950-2010 pozwolita autorowi scharakteryzowaé
istote ,pulapki” na dwa powigzane ze sobg sposoby. Po pierwsze, chodzito
o okre$lenie minimalnej dlugos$ci okresu, powyzej ktérej mozna uznaé, ze kraj
znalazl sie w ,putapce”. Drugim celem bylo wyznaczenie granicznego tempa
wzrostu niezbednego, aby po wejéciu do drugiej grupy dochodowej nie zostaé
w niej ,uwiezionym” i mdc sie przesunaé do grupy trzeciej, a nastepnie z grupy
trzeciej do grupy czwartej. Analiza do§wiadczen historycznych pokazala, ze
liczba lat (mierzonych mediang) spedzonych w grupie b) i ¢) przed przejSciem
do wyzszej grupy dochodowej wynosita odpowiednio 28 i 14. Zgodnie z drugim
sposobem analizy oznaczalo to, ze $rednioroczne tempo wzrostu pozwalajgce
unikngé pozostania w grupach b) i ¢) wynosilo odpowiednio 4,7% i 3,5%.

Definicje przyjetego przez Spence’a pojecia middle-income transition mozna
uznaé za rozwigzanie poSrednie tgczace elementy charakterystyki iloSciowej
i jakoSciowej. Tak nazwany wariant ,putapki” autor ten wigze ,z tg czescig
procesu wzrostu, ktéry wystepuje, gdy dochéd per capita kraju znajdzie sie
w przedziale $5000-$ 10000” [Spence, 2011, s. 100-102]. Natomiast aspekt
jakoSciowy wyraza sie w tym, ze wyjasnia on jednocze$nie, dlaczego przejScie
to okazuje sie ,bardzo problematyczne”. Jego zdaniem, ,w czasie tego przej-
Scia wystepuje kombinacja pozytywnych i negatywnych sit (...), a kluczowa
role w tym procesie odgrywaja edukacja, inwestycje w badania oraz urbani-
zacja” [Spence, 2011]. W trakcie ,przej$cia” wystepuje tez zmiana struktu-
ralna po stronie popytowe;.

Niezaleznie od kontrowersji dotyczacej przewagi jakoSciowego lub ilo-
Sciowego sposobu definiowania ,pulapki”, powazniejszy problem zwigzany
z istotg tej koncepcji jest jednak inny. Dotyczy on mianowicie relacji miedzy
nig a réwnie silnym ostatnio nurtem badan nad zagadnieniem trwatego spo-
wolnienia wzrostu. Na poziomie klasyfikacji istotne jest przede wszystkim to,
czy sa to rownolegte i wzglednie autonomiczne kierunki badan czy tez jeden
z nich miesci sie w drugim. Za tym drugim stanowiskiem opowiadajg sie wy-
raznie Aiyar i in. [2013], ktérzy definiujg putapke jako specjalny przypadek
spowolnienia wzrostu. Chociaz w opracowaniu tych autoré6w dominuje war-
stwa empiryczna, to jednak za cel stawiajg sobie rowniez lepsze osadzenie
analizy w teorii. Jak pisza, ich podejScie polega na operacjonalizacji predykcji

5 Felipe uwaza, ze dominujace w literaturze okreSlenia nie sg definicjami sensu stricto, lecz ,ra-
czej pewnym podsumowaniem przyczyn niepozwalajacych niektérym krajom w pewnym okresie
przej$¢ do grupy o wysokich dochodach” [Felipe, 2012].

6 Kryterium podziatu stanowi wysoko§é PKB per capita w USD wedlug parytetu sily nabywczej
z 1990r. Pierwsza grupa obejmuje kraje o dochodzie ponizej 2000USD, druga o dochodzie
2000-7250USD, trzecia o dochodzie 7250-11750USD a czwarta o dochodzie powyzej 11750 USD.
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modelu Solowa dotyczacych warunkowej konwergencji, czyli na ,zidentyfiko-
waniu tych przypadkéw spowolnienia, ktére majg charakter duzego, nagtego
i trwatego odchylenia od przewidywanej Sciezki wzrostu” [Aiyar i in., 2013].
Tak wiec wazng zaletg zastosowanego podejscia jest to, ze pozwala na wyod-
rebnienie przypadkéw spowolnienia wzrostu, ktérych nie da sie przekonujaco
wyjasnié poprzez proces konwergencji czy tez oddziatywanie krétkotrwatych
szokéw. Przyjecie ogdlnych ram teoretycznych modelu Solowa oznacza, ze
uwzglednione sg przypadki spowolnienia na wszystkich poziomach dochodu
i dopiero na tym tle podejmowana jest préba odpowiedzi na pytanie, czy wéréd
krajéw na $rednim poziomie rozwoju przypadki te sg czestsze’. W podobnym
duchu, chociaz mniej precyzyjnie wypowiadajg sie Im i Rosenblatt [2013].
Ich zdaniem, spowolnienie moze by¢ blednie uznane za przykiad ,putapki”,
poniewaz w niektérych przypadkach wtasciwe wyjasnienie tkwi w wolniej-
szej $ciezce konwergencji. Uwazajg oni, Ze rozréznienie miedzy obydwiema
grupami przypadkéw jest trudne, poniewaz proces konwergencji trwa bardzo
dlugo; jak sugeruja, nie jest on kompletny nawet w okresie 200 lat.

Podobnie jak wiekszo$é badaczy, takze Egawa [2013] zwraca uwage
na konieczno$¢ powigzania problematyki ,putapki” z bardziej ogélnym nur-
tem analizy przypadkéw spowolnienia wzrostu, ktére wystepuja niezaleznie
od osiaggnietego poziomu rozwoju. W odréznieniu jednak od tych badaczy,
Egawa podejmuje takze potrzebng prébe bardziej precyzyjnego rozréznienia
miedzy czynnikami charakterystycznymi dla kazdej z tych dwu grup przypad-
kéw. W tym celu konstruuje prosty schemat klasyfikacyjny oparty na dwéch
kryteriach: a) rozréznieniu miedzy ,putapka” a spowolnieniem wzrostu oraz
b) rozréznieniu mi¢dzy czynnikami uruchamiajgcymi ,putapke” a czynnikami
utrudniajgcymi krajowi wyjscie z ,putapki”. Zaklasyfikowanie czynnikéw do
kazdej z czterech grup jest jednak malo klarowne i dosy¢ arbitralne, a autor
nie uzasadnia niestety w sposéb systematyczny swoich wyboréw, postugujac
si¢ jedynie wybranym przykladem. Mozna mie¢ nadziej¢, ze dalsze tego ro-
dzaju préby beda podejmowane, chociaz ze wzgledu na coraz wigksza ilosé
czynnikéw uwzglednianych w badaniach, ich przejrzyste uporzadkowanie
staje sie coraz trudniejsze.

Zwiazki koncepcji z niektérymi kierunkami badan teoretycznych
nad wzrostem gospodarczym

Mimo duzej i rosngcej popularnosci koncepcji ,putapki” trudno uznadé, ze
ma ona wyraznie wyodrebnione podstawy teoretyczne. Na brak takich pod-
staw narzeka zresztg wiekszo$¢ zajmujacych si¢ ,putapka” autoréw, sktaniajac
ich do koncentrowania si¢ raczej na jej wymiarze empirycznym. Problem jest

7 Warto zauwazy¢, ze w raporcie z 2007 r. Gill i Kharas nie sugerowali mniejszego prawdopodo-
bienstwa wystapienia analizowanego przez nich problemu w krajach na niskim i na wysokim
poziomie rozwoju. W pézniejszym artykule [Gill, Kharas, 2015] przyznaja, ze nalezalo te kwestie
przedstawi¢ w sposéb bardziej klarowny.
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zresztg duzo szerszy, poniewaz wsrod autoré6w dominuje opinia, ze nie udato
sie jeszcze zbudowaé w miare powszechnie akceptowanej ani teorii wzrostu,
ani teorii rozwoju gospodarczego. Co interesujace, w zakresie niektérych
wezszych watkéw badan sytuacja jest odwrotna. Jak zauwazajg na przyktad
Grossman i Helpman [2015], w odniesieniu do zwigzkéw miedzy globaliza-
cja i wzrostem, to badania empiryczne nie nadazajg za teorig. Gdyby jednak
prébowaé wskazaé prébe bezposredniego potaczenia koncepcji ,putapki”
z okre$lonymi ramami teoretycznymi, to trudno nie nawigzaé¢ do wspomnianej
juz ksigzki Lina [2014]. Autor ten przekonujaco pokazuje, ze istotne aspekty
dotyczace nie tylko przyczyn znalezienia sie przez pewne kraje w ,putapce”,
ale takze mozliwosci skutecznego z niej wyjScia, daja sie wyjasnic¢ na gruncie
rozwijanej przez niego nowej ekonomii strukturalnej [Lin, 2014, s. 214-221].
Szersza jej prezentacja nie jest w tym miejscu mozliwa. Mozna jedynie za-
znaczy¢, ze Lin traktuje swojg koncepcje jako ,neoklasyczne podejscie do
struktur ekonomicznych i ich dynamiki w procesie rozwoju gospodarczego”,
ktore ,znajduje zastosowanie w odniesieniu do krajéw na kazdym poziomie
rozwoju — niskim, $rednim i wysokim” [Lin, 2014, s. 239]8.

Z przytoczonej opinii Lina wynika, ze za uzasadnione uznaje on poszukiwa-
nie pewnych bardziej ogélnych ram teoretycznych, ktére pozwolilyby wyjasnié
nie tylko zjawisko ,putapki”, ale takze podobne zjawiska wystepujace w kra-
jach na niskim i na wysokim poziomie rozwoju. Warto dlatego przyjrze¢ sie
niektérym obiecujgcym kierunkom badan, ktére przyblizajg powstanie pewnej
bardziej ogélnej teorii, a ktére jednoczes$nie w sposéb posredni nawigzuja do
koncepcji ,putapki” i pomagaja w sformutowaniu zalecen w zakresie polityki
ekonomicznej. Chodzi wiec o badania pomagajace przezwyciezy¢ sytuacje,
w ktérej koncepcja ,putapki” moze by¢ traktowana jedynie jako sposéb zmie-
rzenia sie z brakiem dobrej teorii wzrostu i rozwoju. Z drugiej strony trudno
sobie wyobrazié, aby badania empiryczne nad ,putapka” mogly sie na dtuz-
szg mete¢ z sukcesem rozwijaé, jesli nie bedzie ich mozna uznaé za testowa-
nie hipotez wyprowadzonych z teorii o znacznym stopniu dojrzatosci. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze chociaz Lin umiejscawia swojg koncepcje w tradycji
neoklasycznej, to dyskusyjna pozostaje kwestia, czy jest to tozsame z trakto-
waniem jej jako stanowiacej cze$é gtldwnego nurtu ekonomii. Jesli przyjac za
jego wyznacznik konstruowanie sformalizowanych modeli, ktére nastepnie
sg poddawane testom empirycznym (zob. szerzej Rodrik [2014]), to mozna
mieé co do tego istotne watpliwosci. Dalej przyblizone zostang te wybrane
ujecia teoretyczne, ktére mieszcza sie w tak okreslonym gtéwnym nurcie.

8 Jak podsumowujgco pisze Lin, ,Podstawowe przestanie nowej ekonomii strukturalnej jest takie,
ze kraj rozwijajacy sie, ktory kieruje sie wlasng przewagg komparatywng, ma najwieksze szanse,
aby sta¢ sie konkurencyjnym w skali globalnej, skutecznie unowocze$nié¢ strukture wyposazenia
w czynniki produkcji, wykorzystac potencjal wynikajacy z zapéznienia, podnosi¢ jako$¢ produk-
¢ji przemystowej, zwiekszy¢ doch6éd narodowy i miejsc pracy oraz ograniczy¢ ubéstwo” [Lin,
2014, s. 256].
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Mozna przyjaé, ze jednym z najwazniejszych ogélnych kierunkéw poszu-
kiwan teoretycznych przydatnych dla dalszego rozwoju koncepcji ,putapki”
sg proby polozenia pomostu miedzy teorig wzrostu egzogenicznego i teorig
wzrostu endogenicznego. Przyznaja to, chociaz bez entuzjazmu, Gill i Kharas,
piszac o stanie badan nad ,putapkg”, ze ,hybrydowe potaczenie modelu So-
lowa-Swana i modelu Lucasa-Romera jest pomocne, ale to kiepski substytut
dobrze skonstruowanych ram teoretycznych” [Gill, Kharas 2015].

Znacznie bardziej optymistycznie zapatruje sie na proby syntezy obydwu
modeli Pinto [2014], ktéry rozpatruje stan teorii wzrostu przede wszystkim
pod katem jej przydatnosci w formutowaniu skutecznej polityki ekonomicznej
w krajach na niskim i §rednim poziomie rozwoju. Stawia on pytanie, ,dla-
czego ekonomisci danego kraju powinni przejmowac si¢ tym, czy wzrost jest
neoklasyczny czy endogeniczny” [Pinto, 2014, s. 24]. Jego zdaniem, waga tego
pytania wynika z odmiennych implikacji dla polityki ekonomicznej i natury
wyzwan pojawiajacych si¢ w samym procesie wzrostu. Dlatego tak wazne
okazaly si¢ dalsze badania zmierzajgce do syntezy obydwu grup modeli®.
Wedtug Pinto, przelomowe znaczenie mial w tym przypadku artykut Aghiona
i Howitta z poczatku lat 1990., w ktérym autorzy ,w sensie praktycznym pogo-
dzili teorie¢ neoklasyczng z teorig trwatego, endogenicznego wzrostu” [Pinto,
2014, s. 26]. Jak wyjasnia to dalej Pinto [2014, s. 42], stalo sie to mozliwe
dzieki rozwinieciu przez autoréw nowych ram teoretycznych polegajacych
na wlaczeniu do modelu wzrostu elementéw schumpeterowskiej koncepcji
Jtworczej destrukcji”. W modelu Aghiona-Howitta elementy te odnoszg sie
do sektoréw posrednich débr produkcyjnych, w ktérych innowacyjne przed-
siebiorstwa wypieraja te wczes$niej zadomowione. W modelu tym wzrost do-
konuje sie poprzez dwa kanaly innowacji — zaréwno poprzez przesuwanie
granicy technologicznej, jak i poprzez zastosowanie istniejgcych technologii
(poprzez imitacje). Wazna jest przy tym czestotliwo$¢é wystepowania kazdego
z tych rodzajéw innowacji, ktéra z kolei jest endogenicznie okreslana przez
maksymalizujgcych zyski innowatoréw. Przy danej czestotliwo$ci innowacji
kraje bedg rosly tym szybciej, im bardziej bedg oddalone od globalnej gra-
nicy technologicznej, poniewaz wigksza bedzie wéwczas korzys$¢ z imitacji
ze wzgledu na efekt przenikania wiedzy miedzy krajami'®.

9 Zpunktu widzenia ryzyka ,pulapki” istotne jest to, ze —jak pisze Pinto — ,w wyniku samego endo-
genicznego wzrostu moze nigdy nie doj$¢ do konwergencji dochodéw” [Pinto, 2014, s. 29]. Autor
omawia nastepnie przyktad ,pragmatycznej strategii wzrostu”, ktéra uwzgledniajac elementy
teorii wzrostu egzogenicznego, pozwala przezwyciezy¢ to ograniczenie. Strategia ta oparta jest
na tzw. ,mikroekonomicznym trio” obejmujacym twarde ograniczenie budzetowe, konkurencje
ze strony importu oraz konkurencyjny realny kurs walutowy. Te trzy czynniki powinny sklonié¢
firmy do wiekszej innowacyjnosci oraz do podniesienia produktywnosci poprzez przyjecie lep-
szych technologii.

10 Warto wspomnie¢, ze Pinto wykorzystuje model Aghiona-Howitta do wyjasnienia procesu kon-
wergencji polskiej gospodarki w okresie transformacji, ktorej to kwestii poswieca w ksigzce
osobny rozdziat.
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Przyjecie w badaniach perspektywy neo-schumpeterowskiej miato bar-
dzo korzystny wplyw na dalszy rozwéj badan nad wzrostem gospodarczym.
W swojej p6zniejszej ksigzce Aghion i Howitt [2009] znacznie rozszerzyli
zakres prowadzonej analizy teoretycznej, a jeden z modeli odniesli bezpo-
$rednio do koncepcji ,putapki”, ktéra — jak juz wspomniano — okreslajg jako
ypulapke braku konwergencji” [Aghion, Howitt, 2009, s. 243-260]. Co bardzo
istotne, model ten oznacza szukanie powigzan z innym waznym nurtem badan
nad wzrostem gospodarczym, ktéry akcentuje znaczenie instytucji i innych
jego ,glebszych” Zrédet (zob. szerzej Wojtyna [2009]). W modelu tym autorzy
przyjmuja, ze dziatalno$¢ innowacyjna oraz imitacyjna nie wymagajg takich
samych instytucji i starajg sie zbadadé, jakie beda tego implikacje dla wyboru
strategii maksymalizujacej wzrost gospodarczy. Zaleznosci te konkretyzuja
w nastepujacy sposéb. Parametr okreslajacy stopien oddzialywania imitacji
na wzrost wydajno$ci pracy zalezy od instytucji, ktére sprzyjajg szkoleniom
W miejscu pracy oraz nabywaniu przez menedzeréw do$wiadczenia poprzez
zapewnienie im trwalego zatrudnienia. Parametr okreslajacy stopien oddzia-
lywania innowacji na wzrost wydajnosci pracy wymaga natomiast lepszego
wyszukiwania talentéw, czemu sprzyjaja rozwigzania instytucjonalne pozwa-
lajace akcjonariuszom zwalnia¢ menedzeréw, ktérych wyniki sg niezadowa-
lajgce. Tak wiec kraje znacznie oddalone od granicy technologicznej zanotujg
wyzsze tempo wzrostu, jeSli bedg dysponowac instytucjami sprzyjajacymi imi-
towaniu postepu technicznego i nabywaniu do$wiadczenia. Z kolei w poblizu
granicy technologicznej wzrost bedzie maksymalizowany, jesli kraj przestawi
sie na instytucje i polityki sprzyjajace innowacjom.

Przeprowadzona na podstawie modelu analiza prowadzi Aghiona i Ho-
witta do postawienia dwu pytan, waznych w kontekscie koncepcji ,putapki”:
,a) czy instytucje rzeczywiscie zmienig si¢ wtedy, gdy powinny; lub inaczej
- jak instytucje zapewniajace réwnowage na réznych stopniach rozwoju
maja sie do instytucji maksymalizujacych wzrost? oraz b) co sie stanie, jesli
w trakcie rozwoju nie dojdzie wystarczajgco wczes$nie do zmiany instytucji?”
[Aghion, Howitt, 2009, s. 252]. Wykorzystujac swéj model do znalezienia od-
powiedzi na te pytania, autorzy dochodza do wniosku, ze gospodarka nieko-
niecznie musi znalez¢ sie w réwnowadze maksymalizujacej wzrost. Mozliwe
sg réwniez trzy inne stany rOwnowagi: réwnowagi przy niedoinwestowaniu,
réwnowagi ,sklerotycznej” oraz rownowagi z brakiem konwergencji. W tym
ostatnim przypadku opéznianie przej$cia do strategii sprzyjajacej innowa-
cjom trwa tak dlugo, ze nigdy do niego nie dochodzi. Moze to wynikaé ze
zbyt dtugiego ograniczania konkurencji w gospodarce lub zatrudniania mniej
efektywnych menedzeréow.

Prace Agénora [2013] oraz Agénora i Canuto [2012a, 2012b] sg inng préba
osadzenia koncepcji ,putapki” na rygorystycznych podstawach teoretycznych.
W przypadku tej pierwszej pracy podobienstwo z modelem Aghiona-Howitta
[Aghion, Howitt, 2009] polega na tym, ze réwniez Agénora interesujg czynniki
determinujgce wyboér miedzy strategia opartg na imitacji a strategia opartg
na innowacjach. O ile jednak u Howitta-Aghiona kluczowe znaczenie miat
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wyboér wlasciwych instytucji, o tyle u Agénora nacisk potozony jest na role
infrastruktury, szczeg6lnie w rozbiciu na relatywne zaangazowanie kapitatu
publicznego i prywatnego. Wplyw rozwigzan infrastrukturalnych nie jest
odnoszony jedynie czy nawet gléwnie do innowacyjnosci gospodarki'!, lecz
przede wszystkim do opiekunczych funkcji panstwa. Wychodzac od rozréz-
nienia miedzy dwoma typami innowacji: imitacja (innowacja implemento-
wang) i prawdziwg innowacja [Aghion, Howitt, s. 125], autor pokazuje, ze
przejscie od jednego typu do drugiego wymaga nie tylko wyzszej jakoSci ka-
pitatu ludzkiego, ale takze odmiennego rodzaju kapitatu publicznego. O ile
w przypadku pierwszego typu innowacji wystarcza dostep do podstawowej
infrastruktury (drogi, sie¢ energetyczna, podstawowa sie¢ telekomunikacyjna),
o tyle na pewnym etapie rozwoju konieczny staje si¢ dostep do infrastruktury
bardziej zaawansowanej (takiej jak szerokopasmowy internet), o wiekszej
komplementarnosci wzgledem kapitatu ludzkiego. Ze wzgledu na zwigzane
z kapitalem ludzkim efekty zewnetrzne, lepszy dostep do bardziej zaawanso-
wanych form infrastruktury moze w sposéb bezposredni i posredni wptynaé
stymulujaco na ,prawdziwe” innowacje. Zdaniem Agénora ma to zasadnicze
znaczenie, je$li kraj chce unikngé ,putapki imitacyjnej”, w ktérej wzrost jest
dodatni (w wymiarze absolutnym i per capita), ale umiarkowany [Aghion,
Howitt, s. 127]. W podsumowaniu ksiazki autor zwraca uwage, ze przejscie
do fazy wzrostu opartej na ,prawdziwych” innowacjach nie musi opieraé sie
tylko na publicznych Zrédlach finansowania; dobrym rozwigzaniem moze
by¢ tez partnerstwo publiczno-prywatne. Wazne jest natomiast to, aby wla-
Sciwe rozwigzania przygotowac z odpowiednim wyprzedzeniem [Aghion,
Howitt, s. 221].

Bezposrednio poswiecony kwestii ,putapki” jest natomiast artykul Agé-
nora i Canuto [2012a]. Ich zdaniem, wyjSciowych ogélnych ram teoretycz-
nych do analizy przypadkéw ,putapki”, czy tez szerzej spowolnienia wzrostu,
dostarcza model rozwoju A. Lewisa z lat 1950., ktéry nadal znajduje wspar-
cie w badaniach empirycznych. Poprzez skonstruowanie wtasnego modelu'?
prébuja rozszerzyé toczaca sie dyskusje wokoét zjawiska ,putapki” o alterna-
tywny poglad na temat jej przyczyn. Zgadzajac sie, ze ogblng przyczyng jest
spowolnienie tempa wzrostu produktywnosci, starajg sie wskazac glebsze
przyczyny i zaproponowac potrzebne zmiany w polityce ekonomicznej. W ich
analizie nacisk polozony jest na interakcje miedzy trzema determinantami
wzrostu produktywnosci: indywidualnymi decyzjami dotyczacymi zdobywa-
nia kwalifikacji, dostepem do réznych rodzajéw infrastruktury oraz siecio-
wymi efektami zewnetrznymi w zakresie wiedzy (knowledge network externa-
lities). Jedna z najciekawszych réznic w stosunku do weze$niej omawianego
modelu Agénora polega na tym, ze tutaj dodatkowo wprowadza sie dwa typy

11 Wnikliwg analize tego aspektu roli panstwa zawiera ksigzka Mazzucato [2015], aczkolwiek
w odréznieniu od ksigzki Agénora analiza ta nie jest oparta na modelu matematycznym.

12 Autorzy okreslaja go jako dwuokresowy, trojsektorowy model o zazebiajacych sie pokoleniach
z heterogeniczng sila robocza (a two-period, three sector OLG model).
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kwalifikacji — podstawowe i zaawansowane oraz dwa sektory — sektor przemy-
slowy oraz tzw. sektor projektowy (design sector). W sektorze przemystowym
mogg pracowac osoby o obydwu typach kwalifikacji, natomiast w sektorze
projektowym tylko osoby o zaawansowanych kwalifikacjach. Poniewaz praca
jest relatywnie bardziej wydajna w sektorze projektowym, wzrost podazy pra-
cownikéw z zaawansowanymi kwalifikacjami zwi¢ksza tempo wzrostu. Przyj-
muje si¢ réwniez zalozenie, ze wybér zawodu ma charakter endogeniczny.
Oznacza to, ze ludzie decydujg sie inwestowaé w wyksztatcenie tylko wéwczas,
jesli ptace w sektorze projektowym sg odpowiednio wyzsze niz w sektorze
przemystowym. Uwzglednienie dodatkowo korzystnego efektu wynikajgcego
z akumulacji wiedzy oraz korzySci z uczenia sie poprzez praktyke powoduje,
ze krancowa wydajno$c¢ ro$nie, przynajmniej w pewnym przedziale. Chociaz
podobnie jak w innych pracach wprowadza sie podstawowe rozréznienie mie-
dzy ,imitowaniem” a ,innowacjami”, to w tym modelu przybiera ono posta¢
réznicy w wydajnosci pracy w ,sektorze projektowym”. Przy takich cechach
modelu pojawia si¢ mozliwo$¢ wystgpienia réwnowagi wielopunktowej, przy
czym réwnowage przy nizszym tempie wzrostu autorzy utozsamiajg z przy-
padkiem ,pulapki imitacyjnej”. W tym przypadku wydajnosc¢ i ptace w sek-
torze projektowym sg niskie, co oslabia bodZzce do inwestowania w wyzsze
wyksztalcenie. Z drugiej strony, brak wysoko wyksztalconych pracownikéw
ogranicza produkcje w sektorze projektowym, co uniemozliwia wykorzystanie
pozytywnych sieciowych efektéw zewnetrznych zwigzanych z wiedza. Tak wiec
w modelu Agénora-Canuto wystepuje dwukierunkowa zalezno$¢ przyczynowa
miedzy wyksztalceniem a innowacjami. Kraje moga znalez¢ sie¢ w ,putapce”,
poniewaz sektor innowacyjny nie dysponuje wystarczajaca liczba ,pracowni-
kéw o wysokim potencjale”. A poniewaz w efekcie ptace sg niskie, to mniejsza
liczba tych pracownikéw jest sktonna do zainwestowania w nabycie kwalifika-
cji umozliwiajacych znalezienie zatrudnienia w sektorze innowacyjnym. Tak
wiec zdaniem autoréw, ,putapka” moze tez by¢ charakteryzowana jako ,nie-
wlasciwa alokacja talentu”. Jednym z najwazniejszych $rodkéw zaradczych
staje sie wowczas zwiekszenie dostepu do zaawansowanej infrastruktury, co
podnosi wydajno$c¢ i ptace w sektorze projektowym i przycigga do niego sile
roboczg, a takze uruchamia zmiany w podazy pracy, ktére zwiekszajg korzy-
$ci z wykorzystania istniejacego zasobu idei.

Omoéwione powyzej ujecia teoretyczne cechowalo to, ze nawigzywaly bez-
posrednio do koncepcji ,putapki”, a takze do wyraznie zarysowanej okreslone;j
tradycji badawczej. Na tym tle praca Bianchi’ego i Kunga [2014] prezentuje
sie wyraznie odmiennie. Jednak zastosowane przez autoréw podej$cie badaw-
cze jest poprzez swoja wieloaspektowo$é bardzo nowatorskie i obiecujace,
a wbrew pozorom calkiem dobrze wkomponowuje sie takze w dyskusje wokét
ypulapki”. Niezaleznie od zastosowanych pomystowych rozwigzan w analizie
ekonometrycznej, mozna wskazaé tez na pewne bardziej ogélne, atrakcyjne
poznawczo cechy podejscia, dzieki ktérym autorzy trafiajg w sedno najwaz-
niejszych sporéw wspélczesnej makroekonomii. Do cech tych, ktére sprzyjaja
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réwniez pelniejszemu zrozumieniu koncepcji ,putapki”, mozna zaliczyé: a)
wskazanie na dwa kanaly transmisji szokéw koniunkturalnych na wzrost dtu-
gookresowy!3, co jest niezwykle istotne w Swietle zakresu i gleboko$ci obecnego
kryzysu oraz trwatosci jego skutkéw; b) uwzglednienie neo-schumpeterowskich
mechanizméw wzrostu; ¢) rozszerzenie tradycyjnych modeli w duchu nowej
syntezy neoklasycznej o czynniki makroekonomiczne i finansowe przydatne
w zrozumieniu skutecznosci popytowych dziatan antykryzysowych.

Przyjete przez Bianchi’ego i Kunga podejscie prébujgce syntetyzowaé do-
robek kilku najwazniejszych kierunkéw badan prowadzonych w ostatnich kil-
kunastu latach pokazuje, jak skomplikowane i trudne do przewidzenia sg we
wspoélczesnych warunkach efekty interakcji czynnikéw krétko- i dtugookre-
sowych, gdy w analizie uwzgledni sie dodatkowo zmienne odzwierciedlajace
dzialanie rynkéw finansowych. Podejscie to wskazuje rowniez na pewne bar-
dziej ogélne mechanizmy wzrostu, ktére pomagaja wyjasnié¢ przypadki dosy¢
trwalego jego spowolnienia w krajach na ré6znym poziomie rozwoju.

W przypadku takich podejs$c¢ teoretycznych, jak model Bianchi’ego i Masse-
nota, powraca watpliwo$¢é, czy pojecie ,putapka $redniego poziomu rozwoju”
nie jest szczegblnym przypadkiem bardziej ogélnego pojecia trwatego spowol-
nienia wzrostu, ktére moze odnosié sie takze do krajéw wysoko rozwinietych.
Z co najmniej dwu powodéw mato przekonujgce byloby natomiast propono-
wanie odrebnego pojecia ,putapka wysokiego poziomu rozwoju”. Po pierwsze,
trudno méwié o ,putapce”, jesli spowolnienie obejmuje wlasciwie wszystkie
kraje wysoko rozwiniete w wyniku ogélnych przemian zachodzacych w sys-
temie gospodarki rynkowej (kapitalistycznej). Przyktadem takich przemian
moze by¢ spowolnienie postepu technicznego w wyniku braku nowych, prze-
tomowych wynalazkéw czy tez oddziatywanie przyczyn lezacych u podstaw
hipotezy sekularnej stagnacji. Po drugie, trudno tez nazwaé putapka sytuacje,
gdy spowolnienie obejmujace wlasciwie wszystkie kraje wynika z tak powaz-
nego kryzysu, jak obecny!4.

Kwestie pojeciowe stajg sie jednak wyraznie mniej jednoznaczne, jesli
silne i trwale spowolnienie wzrostu nastepuje w jednym kraju i to w sposéb
nieoczekiwany. Chodzi oczywiscie o przypadek Japonii, dla ktérego ukuto
pojecie ,stracona dekada”. Gdy spowolnienie wzrostu przedtuzato sie i poje-
cie to przestalo by¢ adekwatne, zamieniono je w dosy¢ mechaniczny sposéb
na ,dwie stracone dekady”. Interesujgca préba zmierzenia sie z tym proble-
mem w wymiarze teoretycznym i nawigzujaca do putapek wzrostu jest praca
Benhimy i Massenota [2013]. Za gléwna przyczyne trwalego spowolnienia
wzrostu w Japonii (,straconej dekady”) autorzy uznajg obnizke sktonnosci do
inwestowania spowodowang wzrostem awersji do ryzyka. Zdaniem autoréw,

13 Kanatami tymi sg rozprzestrzenianie sie efektéw akumulacji wiedzy oraz zmienno$¢ stopy dy-
fuzji technologii.

14 Te dwa powody sg ze sobg zresztg powigzane, jesli przyjac¢ dosy¢ czesto formutowany poglad, ze
obecny kryzys jest przejawem oddzialywania glebszych przyczyn sktadajacych si¢ na zjawisko
sekularnej stagnacji.
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skonstruowany przez nich model ma tez bardziej ogélny walor — ,dostarcza
ram teoretycznych pozwalajacych analizowaé epizody stabego wzrostu, ktére
trudno jest wyjasni¢ réwnoleglymi zmianami w fundamentach i ktére wydaja
si¢ by¢ powiagzane z Igkiem przed ryzykiem” [Benhimy, Massenota, 2013].
W tym celu typowy model realnego cyklu koniunkturalnego autorzy uzupet-
niaja o elementy ekonomii behawioralnej — o zachowania oparte na ,instynk-
tach zwierzecych”, ktére sktaniaja podmioty do inwestowania w mniej lub
bardziej ryzykowne aktywa. Jest to wiec model réwnowagi wielopunktowej,
ktéry uwzglednia wystepowanie pewnego rodzaju defektu koordynacyjnego.

W modelu Benhimy i Massenota wystepujg dwa stany réwnowagi: oprocz
standardowej rownowagi wystepuje tez réwnowaga ,bezpieczna” przy wyzszej
awersji do ryzyka i nizszej stopie procentowej. Te drugg cechuje inwestowanie
w bezpieczne aktywa, co pogarsza alokacje zasobéw w gospodarce i obniza
produkcje. Te niekorzystne zjawiska wynikajg ze sprzezenia zwrotnego prze-
biegajacego od awersji do ryzyka do stopy procentowej. Z jednej strony, przy
wysokiej awersji do ryzyka inwestorzy sklaniajg sie ku bezpiecznym aktywom,
co obniza stope procentowa. Z drugiej strony, niska stopa procentowa zwiek-
sza u inwestoréw awersje¢ do ryzyka, poniewaz obniza si¢ ich dochdd z bez-
piecznych aktywéw. Co istotne, w kazdym z dwu stanéw réwnowagi inaczej
ksztaltuje si¢ zalezno$¢ migdzy zmianami w ryzykownych inwestycjach oraz
w wielko$ci majatku: w ré6wnowadze standardowej jest ona dodatnia, nato-
miast w réwnowadze ,bezpiecznej” — ujemna. W tym pierwszym przypadku,
przy wzro$cie majatku inwestorzy utrzymujg zréwnowazony portfel aktywéw
zwigkszajac popyt zaréwno na aktywa bezpieczne, jak i ryzykowne. Natomiast
w drugim przypadku dochéd z bezpiecznych aktywéw obniza si¢ tak bardzo, ze
u inwestoréw nastepuje wzrost awersji do ryzyka i w konsekwencji dochodzi
do paradoksalnej sytuacji: ich portfel staje si¢ bardziej bezpieczny, mimo ze
warto$¢ ich majatku si¢ zwigkszyta. Gdy wiec gospodarka przechodzi z row-
nowagi standardowej do bezpiecznej, to jej dynamika cechuje sie malejagcym
zasobem ryzykownych aktywéw przy rosnacej zamozno$ci. To wlasnie takg
sytuacje autorzy nazywajg ,putapka bezpieczenstwa” (safety trap) i w dalszej
czedci artykulu starajg sie wykazaé, ze wtasnie taki charakter miata ,stra-
cona dekada” Japonii'®. Jednak jak przyznajg oni w zakonczeniu, konieczne
sg badania nad takim udoskonaleniem modelu, aby on sam, bez konieczno$ci
uciekania si¢ do egzogenicznych czynnikéw, wyjasnial, dlaczego dochodzi do
przejécia z jednego stanu réwnowagi w drugi.

O ile w przypadku modelu Benhimy i Massenota empirycznym motywem
bylo lepsze zrozumienie przypadku trwalej stagnacji w kraju wysoko rozwi-
nietym, o tyle model Stokey [2012] odnosi sie do krajéw na nizszym poziomie
rozwoju'®. Pewne ogdlne podobiefistwo polega natomiast na tym, ze rowniez

15 Jest oczywiscie wiele innych koncepcji prébujacych wyjasni¢ przedluzajacy si¢ stagnacje go-
spodarki japoniskiej. Jedng z najciekawszych jest koncepcja recesji bilansowej Richarda Koo.

16 Stokey wyraznie zaznacza, ze w zaleznosci od poziomu rozwoju kraju, konieczne jest budowanie
réznych modeli wzrostu. W modelach wzrostu w krajach wysoko rozwinietych wazne miejsce
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w przypadku modelu Stokey mozna wyr6zni¢ dwa odrebne stany, ktére au-
torka okresla jako ,dwa typy zachowania gospodarki w dlugim okresie, ktére
zalezg od zastosowanej polityki i od warunkéw poczatkowych” [Stokey, 2012].
W pierwszym przypadku wystepuje trwaly wzrost, co oznacza, ze gospodarka
podaza za zmianami w §wiatowej granicy technologicznej. Drugi przypadek
to stagnacja, w trakcie ktérej nastepuje konwergencja do minimalnego po-
ziomu technologii, ktéry nie zalezy od $wiatowej granicy technologicznej!”.
Stokey przyjmuje, ze wystepuja dwa zZrédta wzrostu: zagraniczne techno-
logie oraz krajowa akumulacja kapitatu ludzkiego. Autorka wyraznie przy tym
zaznacza, ze model nie méwi nic o czynnikach spotecznych (societal factors),
ktére powodujg, ze kraje tworzg instytucje lub stosujg polityke stymulujgce
wzrost poprzez naptyw technologii, akumulacje¢ czynnikéw produkcji itp.
Za podstawowg ceche modelu autorka uznaje interakcje miedzy tymi
dwiema ,sitami”. Jej zdaniem, technologia sama w sobie nie wydaje si¢ by¢
wystarczajagcym wyjadnieniem procesu wzrostu gospodarczego. Dlatego
istotng role w tym procesie odgrywa tez krajowy (,lokalny”) kapital ludzki.
Polega ona w modelu na tym, ze pozwala wykorzystaé¢ importowane techno-
logie i utrzymywac ich dalszy naptyw. W rezultacie tempo naptywu technolo-
gii z zagranicy zalezy od trzech czynnikéw: a) dystansu kraju w stosunku do
Swiatowej granicy technologicznej; b) zasobu krajowego kapitatu ludzkiego
(réwniez w stosunku $wiatowej granicy technologicznej) oraz c) barier kra-
jowych!8. Te cechy modelu pozwalajg blizej scharakteryzowac kazdy z dwoch
stanéw, w jakich moze znalez¢ si¢ gospodarka. Pierwszy ,typ dlugookreso-
wego zachowania gospodarki” wystapi wéwczas, gdy bariery naptywu tech-
nologii bedag niskie, subsydia dla akumulacji kapitatu ludzkiego bedg wysokie,
a jego poczatkowy poziom, podobnie jak poziom krajowej technologii, nie
beda zbyt daleko oddalone od $wiatowej granicy technologicznej. Co istotne,
przy korzystnych warunkach poczatkowych, w gospodarce mozliwy bedzie
trwaly wzrost w tempie wyznaczanym przez zmiany w Swiatowej technolo-
gii, nawet przy wyzszych barierach i nizszych subsydiach. Wolniejsza bedzie
jednak wéwczas konwergencja do $ciezki zréwnowazonego wzrostu gospo-
darki. Tak wiec w tym pierwszym przypadku model uwzglednia mozliwos¢,
ze w dlugim okresie kraje na wysokim i na $rednim poziomie rozwoju beda
rozwijaly sie w takim samym tempie, okre§lanym przez zmiany w Swiatowej
granicy technologicznej. Z kolei przypadek dlugotrwalej stagnacji wystagpi
wowczas, gdy w gospodarce krajowej luka technologiczna jest duza, bariery
naplywu technologii sg odpowiednio wysokie, a subsydia dla akumulacji ka-
pitalu odpowiednio niskie. W tym przypadku gospodarka bedzie zblizaé sie

muszg zajmowac zrodta korzystnego przesuniecia granicy technologicznej, ktory to aspekt jest
w jej modelu praktycznie pominiety. Model Stokey mozna wiec zaliczy¢ do nurtu badan, ktéry
Henry [2013, s. 69] nazywa ogdlnie ekonomig doganiania (catch-up economics).

17 W odniesieniu do tego niekorzystnego stanu autorka nie uzywa jednak pojecia ,putapka”.

18 Obejmuja one cla, podatki wewngtrzne, kontrole przeptywu kapitatu, kontrol¢ dewizowa oraz
inne narzedzia ograniczajace naptyw idei i technologii.
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do minimalnego krajowego poziomu technologii, ktéry nie zalezy od $wiato-
wej granicy technologii i do ktérego bedzie sie réwniez dostosowywat poziom
krajowego kapitalu ludzkiego. Ten drugi ogélny przypadek odnosi sie tez do
gospodarki, w ktérej nastepuje regres w naplywie technologii w wyniku wpro-
wadzonych barier i w rezultacie produktywno$¢ oraz dochéd na mieszkanca
obnizajg sie do stagnacyjnego stanu réwnowagi.

Z modelu Stokey wynika, ze polityka stymulujgca transfer technologii jest
duzo bardziej skuteczna w przyspieszaniu wzrostu niz polityka pobudzajaca
akumulacje kapitatu ludzkiego. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb, ze inwe-
stycje w kapitatl ludzki i rzeczowy reaguja na stope zwrotu, a ta jest wysoka,
gdy szybki jest postep techniczny. Dlatego empiryczna zalezno$¢é miedzy wy-
sokg stopg inwestycji i szybkim wzrostem nie ma charakteru przyczynowego;
zmiany technologiczne sg wspdlng przyczyng obydwu tych zjawisk.

Uwagi koficowe

Dokonany w tym rozdziale przeglad badan teoretycznych pozwala sfor-
mutowac kilka ogélnych spostrzezen. Po pierwsze, mimo intrygujacej nazwy,
hipoteze ,putapki” trudno uznaé za odrebny przedmiot badan, ktéry wykracza
poza tradycyjny obszar zainteresowan teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Chociaz spopularyzowanie tej hipotezy odegrato niewatpliwie pozytywna role
polegajaca na przekierowaniu uwagi na zagrozenia dla dtugookresowych per-
spektyw gospodarczych krajéw na $rednim poziomie rozwoju, to stopniowo
zaczeta ona traci¢ wyrazisto$é, wtapiajac sie w szerszg dyskusje nad uwarun-
kowaniami oraz implikacjami obecnego kryzysu Swiatowego. Nalezy pamietaé,
ze hipoteza putapki pojawila sie jeszcze przed poczatkiem obecnego kryzysu
Swiatowego, ktéry w pierwszej kolejnosci dotknat kraje wysoko rozwiniete.
Tak wiec kryzys spowodowal, ze pojecie ,putapki” nabrato bardziej uniwersal-
nego charakteru lub - jak kto woli — utracilo swojg wyrazisto$¢ i tym samym
zmniejszylo jej przydatnosé w opisywaniu dylematéw specyficznych dla kra-
jow na $rednim poziomie rozwoju'®. Kluczowe znaczenie ma jednak nie tyle
stopien, w jakim obecny kryzys dotknal obydwie grupy krajow, lecz przede
wszystkim to, jak silne okaze sie w nich spowolnienie dtugookresowego tempa
wzrostu. Jesli spowolnienie to okaze sie w sposéb trwaly relatywnie silniejsze
w krajach wysoko rozwinietych, to proces doganiania bedzie nadal postepo-
wat i adekwatnos$¢ hipotezy ,putapki” bedzie sie zmniejszac. Tak czy inaczej,
w najnowszych pracach czolowi specjalisci identyfikujg gtéwne zagrozenia
dla gospodarki $wiatowej w kategoriach ogélnych, bez wskazywania wyraznie
odrebnych wyzwan dla krajow na $rednim oraz wysokim poziomie rozwoju?’.

19 Lin[2013, s. 65] wskazuje, ze kraje wysoko rozwiniete moga znalez¢ sie w swoistej putapce spo-
wolnionego wzrostu, wysokiego ryzyka i niskich stép zwrotu z inwestycji finansowych. Dalej
w swej argumentacji idzie Henry [2013] wskazujgc na pozytywne lekcje, jakie kraje wysoko
rozwini¢te moga wyciggnac z doswiadczen krajow rozwijajacych sig.

20 Zob. szerzej El-Erian [2016], King [2016], Turner [2016].
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Po drugie, poprzez silne akcentowanie koniecznosci przejscia od modelu
wzrostu opartego na niskich kosztach pracy do modelu opartego na genero-
waniu krajowych innowacji, hipoteza ,putapki” ostabia silg rzeczy zaintere-
sowanie innymi grupami czynnikéw (jakoScig instytucji, optymalnym zakre-
sem roli panstwa i otwarto$ci gospodarki, stopniem upolitycznienia proceséw
ekonomicznych, stabilno$cig makroekonomiczng i finansowa), od interakcji
ktorych zalezy stopniowe budowanie przez przedsiebiorstwa przewag kon-
kurencyjnych. Bardziej umiejetne niz dotychczas skonfigurowanie tych czyn-
nikéw moze w duzym stopniu zneutralizowaé niekorzystne oddzialywanie
czynnikéw, ktére sg akcentowane w koncepcji ,putapki”. Oznacza to, ze dzieki
trafniej dobranym rozwigzaniom instytucjonalnym oraz lepiej prowadzonej
polityce gospodarczej niektére kraje bedzie cechowaé stosunkowo wysokie
tempo wzrostu, nawet jesli nie udato im sie dokonaé¢ wyraznego przetomu
w przej$ciu do wzrostu opartego na generowaniu innowacji.

Po trzecie, postrzeganie ryzyka znalezienia sie kraju w pulapce $redniego
poziomu rozwoju pozostaje w Scistym zwiazku ze zmianami zachodzacymi
w sytuacji dochodowej poszczegdblnych grup spolecznych. Rosngca polaryza-
cja dochodéw oznacza, ze pewne grupy spoleczne odnotowujg dosy¢ dtugo-
trwalg stagnacje plac realnych, co moze sktania¢ je do utozsamiania wtasnej
ypulapki” dochodowej z ,putapka” odnoszacg sie do calej gospodarki.
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THEORETICAL CONTROVERSIES ABOUT
THE MIDDLE-INCOME TRAP CONCEPT

Abstract

This review article attempts to assess to what extent the middle income trap (MIT) concept
sheds a genuinely new light on complex determinants of economic growth and to what
extent it merely offers a new, more attractive form of presenting fairly well-known ways
of analyzing processes of growth and development. The discussion of different interpreta-
tions of the concept’s essence as well as its links with important strands of research into
economic growth and development leads to three main conclusions: a) despite its intrigu-
ing name, the MIT concept can hardly be regarded as a separate subject of analysis that
significantly extends beyond a traditional framework of research on growth. In particular,
the present world crisis has significantly increased the concept’s universal character, reduc-
ing its applicability to specific dilemmas faced by middle-income countries; b) by strongly
emphasizing a necessary shift from a growth model based on low labor costs to a model
based on a process of generating domestic innovations, the MIT concept attaches less im-
portance to other groups of factors (quality of institutions, optimal role of the state and
of the economy’s openness, degree of the politicization of the economy, macroeconomic
and macrofinancial stability) the interaction of which determines the rate at which enter-
prises build their competitive advantages; c) perception of risk that a country will enter
the MIT situation is strongly linked to changes in the income position of various social
groups. A growing polarization of incomes means that some social groups are subject
to protracted stagnation in their real wages, which may lead them to confuse their own
individual income traps with a trap concerning the whole economy.

Keywords: middle-income trap, economic growth and development, innovation and tech-
nological change
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