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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza gléwnych koncepcji, jakie wysuwano w ciggu
dwu stuleci rozwoju nauk ekonomicznych, prébujac odpowiedzie¢ na fundamentalne dla
ekonomii pytanie badawcze, a mianowicie: jakie czynniki warunkujg rozwéj gospodarczy
poszczegblnych krajow i spoleczenstw? Przeglad i uporzadkowanie istniejacych stanowisk
umozliwia uzyskanie niezbednego punktu odniesienia dla oceny jednej z najnowszych kon-
cepcji autorstwa Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona spopularyzowanej w bestsel-
lerowej monografii Why Nations Fail? The Origins of Power, Prosperity and Poverty [2012;
wyd. polskie 2014]. Metode badawcza pozwalajaca na realizacje powyzszego celu stanowig
poglebione studia literaturowe.

Najistotniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze:
(1) gros autoré6w wskazuje wiele elementéw istotnych dla rozwoju gospodarczego (teorie
jednoczynnikowe zdarzaja sie sporadycznie), (2) ogél istniejacych teorii mozna umiescié
w ramach spektrum rozciggajacego sie¢ od koncepcji, w ktérych nadrzedna rola jest przy-
pisana réznorakim komponentom $rodowiska naturalnego (co prowadzi do wysuwania
réznych odmian hipotezy geograficznej), po wyjasnienia, w ktérych na pierwszym planie
postawione sg czynniki zalezne od aktywnosci cztowieka (co owocuje wariantami hipo-
tezy instytucjonalnej). Koncepcja Acemoglu i Robinsona plasuje sie zdecydowanie blizej
instytucjonalnego kranca wskazanego spektrum, cho¢ wprowadzenie przez tych badaczy
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trudnego do akceptacji i obrony na gruncie ich wlasnych rozwazan rozgraniczenia po-
miedzy hipotezami: instytucjonalng i kulturowa niestusznie sugeruje, ze instytucje mozna
rozpatrywaé niezaleznie od ich kontekstu kulturowego oraz prowadzi do ostabienia wy-
mowy ich skadinagd warto$ciowej teorii.

Slowa kluczowe: rozwdj gospodarczy, nieréwnosci dochodowe, ekonomia instytucjonalna,
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Uwagi wstepne

Dazenie do poprawy warunkéw zycia wydaje sie byé jednym z podsta-
wowych ludzkich pragnien. Dazenie to wymaga zmierzenia si¢ z kluczowym
problemem gospodarowania, czyli znalezieniem optymalnego sposobu wy-
korzystania ograniczonych zasobéw dostepnych w danym miejscu i czasie?.
Rzecz jasna, cze$é jednostek i spoteczenstw radzi sobie z rozwigzywaniem
tego problemu lepiej, czego skutkiem sg nieréwnosci w osigganych przez nie
dochodach, czy szerzej — w poziomie bogactwa. Tego typu dysproporcje, ich
przyczyny, zmiany skali i utrzymywanie si¢, wywotuja wzmozone dyskusje
naukowe. Badacze probujg wyjasniaé zrédta réznic w $ciezkach rozwoju go-
spodarczego, co czestokro¢ owocuje wskazywaniem Srodkéw i metod pozwa-
lajacych stymulowaé rozwéj gospodarczy i/lub poprawiaé sytuacje ubozszych
0s6b czy spotecznodci.

Mozna nawet stwierdzié, ze rosnace zainteresowanie zagadnieniami roz-
woju gospodarczego stalo sie istotnym bodZcem do zintensyfikowania badan
nad ekonomicznym aspektem ludzkiej aktywnosci spotecznej, co ostatecznie
doprowadzilo do wyodrebnienia ekonomii jako samodzielnej nauki. Symbo-
licznego wymiaru nabiera to, ze ,0jciec ekonomii”, Adam Smith, swoje opus
magnum opatrzyl tytutem Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
déw (An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations, 1776)
przez co nadatl tej kwestii range nadrzednego problemu badawczego ekono-
mii. W istocie, przed rewolucjg marginalistyczng majaca miejsce w latach 70.
XIXw. problem ten byt podejmowany przez niemal wszystkich badaczy, ktérzy
aspirowali do miana ekonomistéw politycznych, przy czym zainteresowanie
tym zagadnieniem przejawiali rowniez ci, ktérzy otwarcie kontestowali za-
sadno$¢ argumentacji przedstawianej przez samego Smitha3.

2 Zgodnie z jednym z najpopularniejszych podej$¢ do definiowania ekonomii autorstwa Lionela
Robbinsa [1932, s. 15], ta wlasnie kwestia jest uznawana za gtéwny problem badawczy nauk
ekonomicznych. Jako fundament dla ujecia Robbinsa mozna potraktowaé klasyczng zasade ra-
cjonalnego gospodarowania (por. Senior [1850, s. 26-29]).

3 W XIX-wiecznej mysli ekonomicznej mozna wskaza¢ dwa gtéwne podejscia opozycyjne wobec
ekonomii klasycznej. Jedno z nich prezentowata szkota historyczna (Friedrich List, Karl Knies,
Wilhelm Roscher), a drugie wyrastato z prac myslicieli socjalistycznych z Karolem Marksem
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Pomimo zmian dominujgcego paradygmatu i zwigzanych z tym przesu-
nie¢ w roztozeniu akcentéw waznosci zagadnien podejmowanych w ramach
nauk ekonomicznych, pytania o przyczyny bogactwa i ubéstwa narodéw pozo-
staly do dzisiaj na krétkiej licie najistotniejszych zagadnieni ekonomicznych.
Sigegajac do publikacji z ostatniego poétwiecza, mozna tu wymienié wiele po-
Swieconych tej kwestii dziet autorstwa laureatéw Nagrody Nobla: Gunnara
Myrdala [1968], Douglassa C. Northa [1981; 1990; 2005], Amartyi K. Sena
[1982; 1999], Josepha E. Stiglitza [2002; 2012], Angusa Deatona [2003; 2005;
2010]. Mozna tez wskazac prace autoréw dotychczas nieuhonorowanych na-
grodg Kroélewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk: George’a Gildera [1981; 2012],
Mancura Olsona [1982], Williama Eastrely’ego [2001; 2006; 2014], Jeffreya
Sachsa [2005], Deepaka Lala [2006], czy Deidre McCloskey [2006; 2010;
2016]. Istotny wklad w ten obszar badan ekonomicznych wniesli rowniez hi-
storycy gospodarczy: Rondo Cameron [1993], Angus Maddison [1993], David
Landes [1998], Gregory Clark [2007], Alan Beattie [2009] i Robert C. Allen
[2011]. Ponadto nalezaloby doceni¢ prace przedstawicieli innych dyscyplin,
wymieniajgc zwlaszcza biologa Paula Colinvauxa [1980] czy geografa Jareda
Diamonda [1997; 2005].

Celem artykulu jest syntetyczna prezentacja najbardziej znaczacych kon-
cepcji wyjasniajgcych przyczyny rozwoju gospodarczego, ktéra ma stanowié
tlo dla oceny jednego z najnowszych gloséw w tej dyskusji, a mianowicie teorii
Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona. Wskazani autorzy swoje poglady
przedstawili w wielu artykutach [2001; 2005; 2008; 2015] oraz w — stanowigcej
ukoronowanie prowadzonych przez nich badan - ksigzce Why Nations Fail?
The Origins of Power, Prosperity, and Poverty [2012]* (wyd. pol. Dlaczego na-
rody przegrywajq? [2014]). Nalezy jednak zaznaczyé, ze warstwa teoretyczna
wskazanej ksigzki jest bardzo uproszczona w poréwnaniu z bardziej ,tech-
nicznymi”, sformalizowanymi artykulami czy rozdziatami publikowanymi
w pracach zbiorowych oraz czasopismach naukowych autorstwa tego samego
zespotu (lub we wspétpracy z innymi badaczami). Z tego wzgledu w tym art-
kule uznano za zasadne uzupelnienie analizy wywodu Acemoglu i Robinsona
przedstawionego w ich najnowszej ksiazce o inne ich publikacje.

Metode badawczag przyjeta do osiggniecia wskazanego celu stanowity stu-
dia literaturowe. Prze$ledzenie obecnych w literaturze koncepcji ttumacza-
cych przyczyny bogactwa i nedzy narodéw pozwolilo zaproponowaé ogdlne
ramy ulatwiajgce uchwycenie ich zasadniczych komponentéw. Kluczowym
elementem tej propozycji (przedstawionej w drugiej czesci artykutu) jest
rozpatrywanie og6tu teorii rozwoju gospodarczego w ramach spektrum roz-
ciggajacego sie od wyjasnien, w ktérych nadrzedna role przypisano réznym
elementom Srodowiska naturalnego, po wyjasnienia, w ktérych na pierwszy

na czele. Pod koniec tego stulecia takg alternatywa stat sie rowniez instytucjonalizm, lecz jako
nurt i szkota mysli ekonomicznej zaczat on funkcjonowaé dopiero w kolejnym stuleciu.

4 W polskich czasopism naukowych zostal opublikowany obszerny artykut recenzyjny tej ksigzki
autorstwa R. Matery [2014].
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plan stawiane sg czynniki zalezne od aktywnosci czlowieka. W czesci trze-
ciej artykutu przedstawiono analize teorii Acemoglu i Robinsona. Rekon-
strukcja kluczowych elementéw ich rozumowania prowadzi do konkluzji,
ze cho¢ koncepcja ta powinna by¢ umieszczona w ramach podej$cia insty-
tucjonalnego akcentujacego znaczenie norm regulujacych ludzka aktywnosé
spoleczno-gospodarczg, jednak istniejg powazne rozbieznosci miedzy tg teo-
rig a stanowiskiem na temat Zrédet rozwoju gospodarczego formutowanym
przez przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej. Najwieksze réznice
wystepuja w ocenie roli kultury uznanej za czynnik potencjalnie wptywajacy
na kondycje gospodarcza. Z kolei réznice te wptywaja na rozbieznosci w de-
finiowaniu pojecia instytucji — kategorii podstawowej dla instytucjonalizmu.

Zr6dla rozwoju gospodarczego: pomiedzy srodowiskiem naturalnym
a aktywnos$cia czlowieka

Niezwykle rzadko zdarza sig, by przyczyny nieréwnosci dochodowych wy-
jasniano odwolujac sie tylko do jednego czynnika. Wiekszo$¢ autoréw stara
sie wskazywaé na wiele elementéw potencjalnie determinujacych bogactwo
i nedze, aczkolwiek prawda jest réwniez, ze w poszczegdlnych przypadkach
okreslone czynniki sa na ogét mocniej akcentowane i uznawane za kluczowe
w osiggnieciu sukcesu gospodarczego. Wskazywanie wiecej niz jednego ele-
mentu lezgcego u Zrédel wzrostu gospodarczego rodzi jednak konieczno$é
stworzenia teorii wyjasniajacej zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy nimi. Ztozo-
no$¢ problemu i pokazna liczba badaczy dazacych do jego rozwiktania skut-
kowaly réznorodnoscig koncepcji niezwykle trudng do uogdlnienia i ujecia
w ramach jakiej$ sztywnej klasyfikacji. Wydaje sie jednak, ze na bardzo ogélnym
poziomie ogdl teorii rozwoju gospodarczego mozna umiejscowi¢ w ramach
swoistego spektrum rozciggajacego si¢ od koncepcji, w ktérych uwypuklone
sa czynniki zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym po takie, w przypadku
ktorych pierwszoplanowa rola przypisana jest czynnikom zwigzanym z ak-
tywnoS$cig czlowieka.

Sktadajace si¢ na $rodowisko naturalne komponenty wplywajace na wa-
runki rozwoju gospodarczego sa najczesciej postrzegane jako zasoby wykorzy-
stywane przez cztowieka w okres§lonym miejscu i czasie. Za dwa najwazniejsze
tego rodzaju elementy uznawane sg zwykle: (1) czynniki warunkujace rozwdj
rolnictwa (np. klimat, dostep do wody, uksztaltowanie powierzchni, zyznos$é
gleby, réznorodnos¢ fauny i flory) oraz (2) zasoby energetyczne, przy czym
uwypuklany jest tu zwlaszcza dostep do wegla, zelaza, czy weglowodoréw
(ropy naftowej i gazu ziemnego), ktére podczas trzech stuleci, jakie uptynety
od czaséw rewolucji przemyslowej, byly najistotniejszymi zasobami o takim
charakterze. Dostep do takich zasobow jest zalezny od potozenia geograficz-
nego. Wyjasnienia uwypuklajgce te elementy najczesciej klasyfikuje sie wiec
jako hipoteze geograficzna. Do wybitnych wspétczesnych zwolennikéw tego
podejscia nalezg m.in. Jeffrey Sachs, Paul Colinvaux czy Jared Diamond,
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chociaz znaczenie szeroko rozumianych zasobéw naturalnych dla rozwoju
gospodarczego podkreslali tez Gunnar Myrdal, David Cameron, David Lan-
des oraz wielu innych historykéw gospodarczych. Taki sposéb rozumowa-
nia byl tez czesto prezentowany w pracach ekonomistéw przestrzegajacych
przed niebezpieczenstwem zalamania sie rozwoju w konsekwencji nadmiernej
eksploatacji dostepnych zasobéw i nieuchronnosci zmierzenia sie ludzkosci
z koficem wzrostu gospodarczego®.

Wskazanie, ktére z komponentéw szeroko ujetego sSrodowiska moga byé po-
traktowane jako zasoby o znaczeniu gospodarczym zalezy jednak od poziomu
ludzkiej wiedzy o metodach czynienia tych zasobéw uzytecznymi. Mozna nawet
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sedno postepu technologicznego lezy wtasnie
w odnajdywaniu sposobéw na bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych
débr natury. Gwoli ilustracji mozna zwrécié uwage, ze przed epokg rewolucji
przemyslowej znaczenie wegla czy ropy bylo nieporéwnywalnie mniejsze niz
jest obecnie, nie dlatego, ze zasobéw tych surowcéw bylo mniej, lecz dlatego,
iz nie znano mozliwodci ich efektywnego wykorzystywania. Sytuacja zmie-
nita si¢ nie przez niejako ,odkrycie” tych surowcéw, lecz przez wynalezienie
metod, ktére zwiekszyly efektywnos$¢ ich wydobycia i przetworzenia, dzieki
czemu mogly sta¢ sie uzyteczne do zaspokajania ludzkich potrzeb®. O ile
wiec ilo$¢ i jako$é débr natury jest wzglednie stala, o tyle czynniki zalezne
od czlowieka takie jak umiejetnosci czy sktadowe kultury (przy najszerszym
rozumieniu tego pojecia) ewoluujg w czasie. Patrzac zatem z takiej perspek-
tywy, jako najbardziej bezposrednie i trudne do podwazenia zrédto sukcesu
gospodarczego jawi sie wiedza technologiczna, pozwalajaca odkrywaé spo-
soby poszerzania kategorii zasobow gospodarczych.

Z perspektywy nauk spotecznych, a zwtaszcza z perspektywy ekonomii,
kluczowym zadaniem wydaje sie zatem wskazanie takiego srodowiska spo-
fecznego, ktore sprzyjaloby zaré6wno samej aktywnos$ci gospodarczej, czyli
uzytkowaniu, jak i poszerzaniu wiedzy o mozliwosciach spozytkowania ist-
niejgcych zasobéw. Wobec tego za posrednie determinanty postepu technolo-
gicznego i rozwoju gospodarczego mozna uznaé zasady, normy prawne, war-
tosci, zwyczaje czy nawet wierzenia, tworzace swoiste ramy do odkrywania
metod efektywnego wykorzystania zasobéw naturalnych. We wspélczesnej

5 Jedng z pierwszych prac napisanych w tym duchu byla ksigzka Williama S. Jevonsa z 1865r.
pt. Kwestia wegla (The Coal Question). W kolejnym stuleciu w tym samym duchu wypowiadali sie
autorzy szeroko komentowanych raportéw Klubu Rzymskiego [Meadows i in., 1972; Mesarovic,
Pestel, 1974; Tinbergen, 1976], ktorzy znacznie poszerzyli katalog kluczowych dla rozwoju, a jed-
noczesnie — wedle ich wiedzy i prognoz -bedacych na wyczerpaniu surowcéw energetycznych.

6  Np. w Anglii w przededniu rewolucji przemystowej najwigkszy wplyw na przemiany w meta-
lurgii miaty wynalazki Abrahaméw Darbych (ojca i syna). Starszy z nich jako pierwszy zaczat
w swojej hucie uzywaé wegla zamiast drewna. Natomiast mlodszy stosowal nowatorska metode
koksowania wegla kamiennego, dzieki czemu w 1735 r. udato mu sie przy uzyciu koksu przetopié
rude zelaza. O skali zmian w metalurgii $wiadcza dane o zwiekszeniu wytopu suréwki (z kil-
kunastu ton na poczatku XVIIIw. do 250tys. ton na koniec stulecia) i wydobyciu wegla (z 5 do
10mln ton miedzy 1750 a 1800r.) (zob. wiecej: Skodlarski, Matera [2004, s. 76]).
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literaturze ekonomicznej te szczegdlne ,zasady gry”, czy uzywajac okreslenia
D.C. Northa [1990, s. 3], ,wymyS$lone przez czlowieka ograniczenia, ksztat-
tujace ludzkie interakcje”, okreslane sg mianem instytucji. Potozenie nacisku
na te wladnie elementy lezy u podstaw tzw. hipotezy instytucjonalnej wyja-
$niajgcej rozbieznosci w poziomie rozwoju gospodarczego.

Jednymi z pierwszych, ktérzy uwypuklali znaczenie czynnikéw instytu-
cjonalnych byli preklasycy: David Hume, Richard Cantillon, Pierre Boisgu-
illebert oraz francuscy fizjokraci. Przedstawiana przez nich linia rozumowa-
nia zostata nastepnie rozwinieta przez Smitha i jego nastepcéw. Wszyscy ci
autorzy dostrzegali korzy$ci wynikajgce z wprowadzenia tadu spoteczno-go-
spodarczego opartego na wolnosci gospodarczej (wolnej konkurencji, swobo-
dzie zawierania umoéw), wlasnosci prywatnej i zasadzie rzadéw prawa przy
zagwarantowaniu przez panstwo dziatajgce w charakterze ,nocnego stréza”,
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. Wedtug zwolennikéw tej idei,
taka podstawa instytucjonalna dostarcza silnych bodZzcéw do podejmowania
ryzyka i angazowania zasobow w poszukiwanie nowych metod produkcji, co
jest decydujace dla postepu technologicznego i rozwoju gospodarczego. Lista
zwolennikéw tego podejScia, ktérzy nadal dodajg nowe argumenty i rozwijaja-
cych ten watek rozumowania jest bardzo dtuga — nalezatloby na niej umiescié
wiekszo$¢ nazwisk wymienionych we wstepie artykutu. Wéréd wspétczesnych
ekonomistéw dyskusyjng kwestig pozostaje nie tyle pytanie, w jakim kierunku
spoleczenstwa powinny zmieniaé swéj porzadek instytucjonalny, lecz raczej
problem, w jaki sposéb osiagnaé ten pozadany standard tam, gdzie do tej
pory nie udalo sie go wprowadzi¢. Najistotniejsza réznica pojawia si¢ miedzy
zwolennikami tadu spontanicznego (np. Deepakiem Lalem czy Williamem
Easterlym, ktérych mozna uzna¢ za kontynuatoréw mysli Friedricha Augu-
sta von Hayeka’) oraz protagonistami planowania rozwoju, ktérzy argumen-
tuja, ze jego brak w skali globalnej powoduje wzrost nieré6wnosci. Do tego
ostatniego grona mozna zaliczy¢ np. Jeffreya Sachsa, Paula Krugmana czy
Josepha Stiglitza, ktérzy w pewnej mierze korzystajg z mysli Gunnara Myr-
dala. We wspélczesnej ekonomii gtlbwnego nurtu takie spojrzenie wydaje sie
przewazaé, choé oba stanowiska majg swoich zwolennikéw. Sama dyskusja
dotyczaca tej kwestii moze za$ by¢ uznana za wspélczesny wariant wielkiej
debaty trwajacej w mysli ekonomicznej od z géra dwu stuleci na temat naj-
bardziej pozadanej roli rynkéw i rzgdéw w zyciu gospodarczym.

Niemal powszechna zgoda co do korzysci z oparcia $rodowiska instytu-
cjonalnego na zasadach wolnosci gospodarczej i rzagdéw prawa nie prowadzi
jednak do uzyskania automatycznej odpowiedzi na pytanie: dlaczego oparty
na tych zasadach system spoteczno-gospodarczy wprowadzony na Zachodzie
jest tak trudny, a niekiedy wrecz niemozliwy do wprowadzenia w innych cze-
Sciach $wiata? Kwestia ta stala sie palgca zwlaszcza w okresie dekoloniza-
cji, kiedy wielu ekonomistéw z krajéw wysoko rozwinietych decydowalo sie

7 Na temat koncepcji Depaka Lala, szerzej patrz: Dzionek-Koztowska, Matera [2015a, rozdz. 6].
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wypowiadaé¢ w charakterze doradcéw ekonomicznych dla rzagdéw panstw
tzw. trzeciego Swiata. W tym okresie ze zrozumiatych wzgledéw nastgpito wy-
razne zdynamizowanie badan nad rozwojem, czego poklosiem bylo, z jednej
strony ponowne rozwazenie wagi czynnikéw zwigzanych ze srodowiskiem
naturalnym i wysuwanie kolejnych wersji hipotezy geograficznej, a z drugiej
- poglebienie badan nad wplywem uwarunkowan instytucjonalnych, co owo-
cowalo wariantami hipotezy instytucjonalnej®. W przypadku tych ostatnich
zaczeto coraz intensywniej zastanawiad sie nad wptywem na zycie gospodar-
cze wierzen religijnych, sfery wartosci i systeméw etycznych.

Zrédla tego rodzaju refleksji mozna wprawdzie bez trudu znalez¢ u ekono-
mistéow klasycznych, Smitha czy Johna Stuarta Milla, cho¢ wydaje sig, ze do
rozwoju tego podejscia w najwigkszym stopniu przyczynily sie prace dziewigt-
nastowiecznych filozoféw niemieckich (zwlaszcza Johanna Gottlieba Fichtego
i Georga Wilhelma Friedricha Hegla), ktérzy wywarli istotny wptyw na ekono-
mistow tzw. niemieckiej szkoly historycznej. Poszukiwanie zalezno$ci pomigdzy
aktywnoscig gospodarcza a elementami szeroko pojmowanej kultury do dzis$
jest bowiem powszechnie lgczone z pracami dwu przedstawicieli tej szkoly:
Maxa Webera, autora Etyki protestanckiej i ducha kapitalizmu [2010, wyd. 1,
1905] oraz Wernera Sombarta, ktéry opublikowal monografie Zydzi i zycie go-
spodarcze [2015, wyd. I, 1911]. Juz z tytutéw wskazanych ksigzek wynika, ze
w obu przypadkach ustanowienie systemu wolnorynkowego byto wyjasniane
przez odwolanie sie do wierzen religijnych i perspektywy etycznej. Znaczenie
tych czynnikéw dla rozwoju gospodarczego wigzano z faktem, ze w istotnej
mierze wplywajg one na nasz Swiatopoglad, maja wiec wpltyw na nasz stosu-
nek do bogactwa materialnego, na wartosci przypisywane przyjemnos$ciom
zycia doczesnego, czy w konicu najogélniej rzecz ujmujac — na gusta i prefe-
rencje jednostek. W ten sposéb oddzialujg wiec na aktywno$é gospodarcza.
Wierzenia religijne i normy moralne ewoluujg w czasie, choé¢ z perspektywy
pojedynczego pokolenia mogg wydawaé sie wzglednie state. Problem polega
na tym, ze zmiany zachodzace na tej ptaszczyznie mogg przyczyniaé sie do
sukceséw gospodarczych, ale moga réwniez stwarzaé potezne bariery w roz-
woju. Co do tej drugiej ewentualnosci, wyjasnienie jej przyczyn i charakteru,
stato sie jedna z istotniejszych kwestii badawczych podejmowanych przez
ekonomistéw w ostatnich latach. We wspétczesnej literaturze ekonomicznej
problematyka barier czy blokad rozwojowych jest czestokro¢ taczona z i wyra-
zana za pomocy idei path dependence® [North, 1990; Beattie, 2009]. Pozostajac

8  Jako szczegdlnego rodzaju konsekwencje dekolonizacji mozna potraktowaé¢ samo wyodrebnie-
nie ekonomii rozwoju jako nurtu badan ekonomicznych.

9 Koncepcja path dependence zostala wysunieta w latach 80. XX wieku przez Paula Davida [1985]
i Briana Arthura [1989], ktérzy ukuli jg, by wyjasni¢ proces popularyzacji okreslonych rozwia-
zan technologicznych i zdobywania przez nie przewagi rynkowej. Idea ta byla nastepnie dosé
szybko spozytkowana do objasniania przebiegu wielu innych proceséw. Jej zaimplementowania
na grunt analiz dotyczacych rozwoju gospodarczego dokonat North [1990, s. 92-117; zob. sze-
rzej: Dzionek-Kozlowska 2015, s. 19-21]. Na temat mnogosci polskich ttumaczen tego sformu-
towania pisata Dzionek-Koztowska [2010].
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w zgodzie z ogblng wymowa tej koncepcji, $ciezka rozwoju spoteczno-gospo-
darczego danego narodu jest postrzegana jako gteboko zakorzeniona w jego
historii i zalezna od czynnikéw kulturowych. W ostatnich dekadach linia ro-
zumowania, oparta na podkre$laniu znaczenia zakorzenionych w kulturze
instytucji nieformalnych, byla rozwijana przez Northa [1990; 1991; 2005].
Jego teoria pozwalajgca na uchwycenie ograniczen zaréwno nieformalnych
(kulturowych), jak i formalnych, powinna by¢ postrzegana jako kamiefi mi-
lowy w ozywieniu podejScia instytucjonalnego przyjmowanego w teoriach
rozwoju i modelach wzrostu gospodarczego.

Rola idei i samej formy ich propagowania — czysto retorycznych narze-
dzi wykorzystywanych do promowania okres§lonych warto$ci — zostala wysu-
nieta na plan pierwszy przez Deidre McCloskey, ktorej stanowisko doskonale
streszcza tytul ostatniej cze$ci monumentalnej trylogii traktujacej o Zzrédlach
sukceséw i porazek gospodarczych majacych miejsce podczas ostatnich stu-
leci: Bourgeois Equality: How Ideas, Not Capital or Institutions, Enriched the
World [2016].

Aktywny obszar badan prowadzonych w tym duchu jest réwniez zwig-
zany z rozwojem koncepcji kapitatu spotecznego. W tym przypadku centralne
miejsce zajmuja te komponenty sktadajgce sie na sfere wartosci kulturowych
i Swiatopogladéw, ktére mogg sprzyjaé aktywnosci gospodarczej i redukowacd
koszty transakcyjne poprzez motywowanie cztonkéw spoteczenstwa do jej po-
dejmowania i ulatwianie wspétpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi.
Przyktadem moga tu by¢: wzajemne zaufanie, zaangazowanie spoteczne czy
gotowos¢ do akceptowania rozwigzan polubownych jako metody rozwigzania
konfliktéw. Najwickszy wktad w rozwdj tej koncepcji wniesli naukowcy repre-
zentujacy nauki polityczne: Edward Banfield [1958], Robert Putnam [1993;
1995] czy Francis Fukuyama [1996]. Z kolei Paul J. Zak i Stephen Knack [2011]
analizowali zwigzek miedzy kapitalem spolecznym a wzrostem gospodarczym1°.

Jeszcze inny spos6b wyjasnienia sukceséw we wprowadzaniu w zycie zasad
gospodarki wolnorynkowej mozna odnalez¢é w koncepcjach taczacych oba
rodzaje czynnikow: Srodowiskowe i zwigzane z aktywnoscig cztowieka. Przy
tego rodzaju teoriach uwaga badaczy koncentruje sie wokét wplywu pierw-
szego typu elementéw (Srodowisko naturalne) na drugie (aktywno$é ludzi).
W ramach tego rodzaju rozwazan mozna wyodrebnié trzy gtéwne kanaty,
wokét ktérych budowana jest odpowiedz na zasadnicze pytanie o przyczyny
sukceséw i porazek gospodarczych narodéw: (1) wptyw klimatu na produktyw-
nos$¢ cztowieka, (2) wplyw srodowiska na zdrowie i dtugos¢ zycia cztowieka,
oraz (3) wplyw polozenia geograficznego na rozwdj handlu i powstawanie
poszczegblnych sektoréw przemystu.

Korzenie koncepcji méwiacej, ze sSrodowisko wywiera znaczacy wplyw
na ludzkie zachowania, i jako takie wywiera réwniez wplyw na poziom

10 'Warto réwniez wskazac¢ na polski wktad w analizowanie zalezno$ci pomiedzy tymi kategoriami:
Sztaudynger [2005]; Ambroziak, Starosta, Sztaudynger [2016].
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bogactwa, siegajg czaséw antycznych. Uwagi wypowiadane w tym duchu mozna
juz bowiem odnalez¢ w pochodzacej z Iw. n.e. Geografii Strabona [2014]. Ten
sposéb rozumowania byl nastepnie rozwijany przez tak wybitnych myslicieli
jak Niccolo Machiavelli [1882] czy Monteskiusz [1989], a wzrost popularno-
$ci tego podejscia nastgpil w XIX wieku, czego $wiadectwem sg pochodzace
z tego stulecia prace historykéw, geograféw i biologéw. Dodatkowym, silnym
bodZzcem do rozwoju takiego podejscia staly sie koncepcje Karola Darwina
i Herberta Spencera. Wyniki tej intelektualnej inspiracji mozna znalez¢é w pra-
cach dziewietnastowiecznych ekonomistéw (m.in. Alfreda Marshalla) i histo-
rykéw gospodarczych (Arnolda Toynbee’ego), ktérzy ttumaczyli ekonomiczng
supremacje krajow europejskich wskazujac na jej powigzanie z klimatem
oddziatujacym na ludzkg witalno$¢ i gotowos¢ angazowania sie¢ w podejmo-
wanie wysitkow, co z kolei mogto kumulowac¢ sie na ptaszczyznie kulturowej
prowadzgc do formowania si¢ ,charakteréw narodowych” czy nawet ,ras”!!.
Srodowisko zostalo zatem uznane za klucz do zrozumienia trajektorii rozwoju
spoleczno-gospodarczego calych narodéw. Po traumatycznych do$wiadcze-
niach z okresu IT wojny §wiatowej, retoryka uzywana przy analizowaniu tego
punktu widzenia (poslugiwanie si¢ kategoriami takimi jak ,charakter naro-
dowy” czy ,rasa”) zyskata tak zlg opinie, ze sama dyskusja naukowa wokét
tej hipotezy niemal catkowicie wygasta. Powrécono do niej po latach dzieki
badaniom antropologicznym i kulturoznawczym, jakkolwiek wymogi popraw-
nosci politycznej i dzi$ powoduja, ze odwolywanie sie do tego rodzaju rozu-
mowania nadal uznawane jest za do$¢ ryzykowne. Stad wskazywanie na tego
rodzaju elementy ma obecnie co najwyzej charakter uzupetniajgcy w stosunku
do wywodu wskazujacego w pierwszym rzedzie na czynniki innego rodzaju.

Drugi z kanatéw, w przypadku ktérego uwaga badaczy skoncentrowana
jest wokot wplywu srodowiska na kondycje fizyczng czlowieka, ma réwnie
stare korzenie. Refleksje dotyczace tej zaleznosci mozemy odnalezé w pismach
starozytnych filozoféw, a prace przypisywane Hipokratesowi (z IVw. p.n.e.)
sg tego najlepszym przyktadem. W kontekscie rozwazan o rozwoju wplyw kli-
matu na zdrowie byl podkreslany gtéwnie po to, aby wyttumaczy¢ mniejsza
produktywno$é w regionach miedzyzwrotnikowych (zwlaszcza w interiorach),
co wigzano z trudniejszymi warunkami bytowymi oraz tatwiejszym rozprze-
strzenianiem sie choréb tropikalnych. Zalezno$¢ pomiedzy warunkami geo-
graficznymi, rozwojem rolnictwa i hodowli a pojawianiem sie okreslonego ro-
dzaju drobnoustrojow chorobotwoérczych byta przedmiotem rozwazan Jareda

11 Tlustracjg tego rodzaju rozumowania moze by¢ ponizszy fragment z Zasad ekonomiki Marshalla
[1920, dodatek A, par. 10, ttum. wlasne]: ,Potozenie geograficzne Anglii spowodowato, ze zo-
stala ona zasiedlona przez najsilniejszych cztonkéw najsilniejszych ras Europy Péinocnej. Pro-
ces selekcji naturalnej przywiédt do jej wybrzezy tych cztonkéw kazdej z kolejnych udanych fal
migracyjnych, ktérzy byli najodwazniejsi i najbardziej samodzielni. Angielski klimat jest lepiej
dostosowany, by podtrzymywac energie, niz jakikolwiek inny na pétkuli pétnocnej. Terytorium
kraju nie jest przedzielone wysokimi wzgérzami, a zadna jego cze$¢ nie jest oddalona od wéd
zeglownych o wiecej niz 20 mil. A zatem nie ma zadnych materialnych przeszk6d w swobod-
nych kontaktach miedzy jego réznymi czg¢$ciami” (zob. takze: Toynbee [1884]).
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Diamonda w jego stynnych Strzelbach, zarazkach, maszynach [1997]. Kwestie
odmiennosci wyksztalcenia odpornosci na okre§lone patogeny podniést on do
rangi jednego z gtéwnych czynnikéw decydujacych o p6zniejszych sukcesach
gospodarczych europejskich kolonizatoréw [rozdz. 10].

Ekonomiczny aspekt tego zjawiska i jego konsekwencje dla rozwoju gospo-
darczego byly analizowane przez Myrdala w latach 60. XXw. [1968, vol. III,
s. 2120-2121], a ostatnio zostaly podniesione ponownie przez Sachsa [2001;
2005]. Ten ostatni wyszedl od stwierdzenia, ze klimat tropikalny jest mniej
dogodny zaréwno dla rozwoju rolnictwa, jak i dla ludzkiej egzystencji, co
skutkuje powstaniem luki technologicznej, ktéra poszerza sie z uwagi na po-
wszechno$é produkceji przemystowej generujacej rosnace korzysci skali. Na
nieszczeScie, krétszej przecietnej dtugosci zycia i wyzszej Smiertelnosci nie-
mowlat towarzyszy wyzsza stopa ptodnosci, co utrudnia tzw. przejscie demo-
graficzne i skutkuje poglebianiem si¢ luki dochodowej [Sachs, 2001]'2.

Natomiast trzeci kanal, czyli znaczenie poltozenia geograficznego dla
rozwoju gospodarczego, miescit sie w gtéwnym nurcie badan ekonomicz-
nych od poczatku istnienia ekonomii jako samodzielnej dyscypliny nauko-
wej. Mozna w tym miejscu przywotaé stynny fragment z Bogactwa narodéw
[2007, t. I, s. 24-29], w ktérym Smith wskazywal na ogromne znaczenie do-
stepu do akwenoéw i rzek jako warunku poszerzania ,rozleglosci rynku”, co
z kolei przektadato sie na poglebienie podziatu pracy i tworzyto Srodowisko
spoteczno-gospodarcze dogodne dla wzrostu gospodarczego. Posiadanie
szybszego, tanszego i bezpieczniejszego transportu bylo doceniane na dtugo
przed Smithem, a wptyw tych czynnikéw na pomyslnosé¢ gospodarcza byt juz
doskonale rozpoznany w dobie merkantylistycznej epoki protekcjonizmu han-
dlowego. Analizowanie znaczenia dogodnej lokalizacji dla rozwoju przemystu
nabrato rozpedu dzieki wprowadzeniu przez Marshalla koncepcji dystryktu
przemyslowego i wskazywanie przez niego na pozytywne efekty zewngtrzne
dostepne dla podmiotéw majgcych siedziby na takim obszarze [1920, ksiega IV,
rozdz. X]. Te uwagi zostaly rozwiniete przez Michaela E. Portera [1990], a na-
stepnie przeniesione na poziom miedzynarodowy dostarczajac wyjasnienia
zjawiska tworzenia klastréw ztozonych nie tyle z przedsiebiorstw, co z grup
krajow rozwijajgcych sie.

Podsumowujgc ten przeglad najwazniejszych stanowisk na temat zrédet roz-
woju gospodarczego nalezy podkreslié, ze cechg wspdlng znaczacej wigkszosci
ostatnich prac z tej dziedziny jest Swiadomos¢ ich autoréw, iz podejmowany
przez nich problem jest zbyt ztozony, by mozna go ujagé w ramy jakiejkolwiek
deterministycznej teorii. Samo zrozumienie tego faktu wydaje si¢ by¢ poktosiem
spektakularnego fiaska préb tworzenia caloSciowych teorii rozwoju gospodar-
czego podejmowanych przez ekonomistéw w XVIII i XIX wieku (tu przodowali

12 Jako wariacja tej hipotezy moze by¢ potraktowana propozycja Acemoglu, Johnsona i Robinsona
[2001], ktorzy rozwazali wptyw warunkéw Srodowiskowych na stan zdrowia poszczegdlnych
grup europejskich kolonizatoréw i probowali powigzaé to z pézniejszymi $ciezkami rozwojo-
wymi krajéw postkolonialnych.
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zwlaszcza przedstawiciele mysli socjalistycznej i szkoty historycznej) oraz
debat metodologicznych prowadzacych do zdecydowanego odrzucenia histo-
rycyzmu jako metody wyjasnien naukowych w naukach ekonomicznych!3. Co
wiecej, wspblczesni badacze gotowi sg nawet zwracaé uwage na znaczenie
przypadkoéw losowych, szczeScia, niepewnosci czy mozliwych, daleko idgcych
konsekwencji pojedynczych, z pozoru mato znaczacych zdarzen, ktére nie-
kiedy mogly wywieraé¢ decydujacy wplyw na bogactwo czy nedze naroddéw.
Nie znaczy to, ze te ,chichoty historii” sg eksponowane cze$ciej niz pozostate
czynniki, ale raczej to, ze i dla nich badacze zostawiajg okreslong przestrzen.
Za$ uzmystowienie sobie faktu, iz mechanizmy rozwoju gospodarczego wcigz
nie sg dostatecznie rozpoznane jest wazne zwlaszcza, gdy dokonuje sie préb
wcielania w zycie rozwazan teoretycznych do poprawienia skomplikowanej
rzeczywisto$ci gospodarczej krajéw borykajacych sie z problemami gospo-
darczymi. Dzieki tej $wiadomosci przy wskazywaniu metod rozwigzywania
problemu zmniejszania nieréwnosci rozwojowych i dochodowych przewazaja
dzi$ propozycje mniej radykalne, cho¢ niedajace tez wielkich nadziei na proste
i szybkie rozwigzanie problemu ubéstwa i zacofania gospodarczego.

Stanowisko Acemoglu i Robinsona. Instytucje bez kultury?!*

Koncepcje Acemoglu i Robinsona spopularyzowang dzieki Why Nations
Fail bez wiekszych wahan mozna umiesci¢ w poblizu instytucjonalnego kranica
scharakteryzowanego wcze$niej spektrum teorii rozwoju gospodarczego. Au-
torzy nie pozostawiajg zresztg co do wlasnej na ten temat opinii cienia watpli-
wosci stwierdzajac, ze ich celem jest pokazanie ,skutkéw dziatania instytucji
na sukces i upadek narodéw, a zatem na ekonomie ubdstwa i pomyslnosci”
[Acemoglu, Robinson, 2012, s. 44, ttum. wlasne]. Ich podstawowym, powta-
rzanym niczym mantra przekazem jest stwierdzenie, ze instytucje majg zna-
czenie: sg wazne zaréwno dla wzrostu, jak i rozwoju gospodarczego, i jako
takie sg kluczowym czynnikiem objasniajgcym réznice w kondycji poszcze-
gblnych gospodarek. Na marginesie mozna doda¢, ze same slowa ,instytucja”/
,instytucje” pojawiajg si¢ w ksiazce ponad tysigckrotnie na ponad 500 stro-
nach dzieta'®.

Precyzujac fundamentalne pojecie instytucji, Acemoglu i Robinson niejed-
nokrotnie odwotywali sie do popularnej definicji Northa [1990, s. 3], ktéry
przyjmowal, ze sg one: ,regutami gry w spoteczenstwie lub, ujmujac rzecz
bardziej formalnie, wszelkimi stworzonymi cztowieka ograniczeniami, ktére
ksztattuja ludzkie interakcje” [Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005, s. 388;

13 W tej dyskusji najbardziej wplywowe byly argumenty Karla Poppera [2002] i przedstawicieli
szkoly austriackiej (por. Menger [1985, s. 97-125, 163-192]; Mises [2003, s. 71-136]).

14 W tej cze$ci artykutu nawigzano do wnioskéw przedstawionych przez autoréw w artykule Insti-
tutions Without Culture. A Critique of Acemoglu and Robinson’s Theory of Economic Development
[Dzionek-Koztowska, Matera, 2016].

15 Gwoli precyzji: 1265 razy (nie liczac przypiséw) [Dzionek-Koztowska, Matera, 2015b, s. 14].
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Acemoglu, Robinson, 2008, s. 2; Acemoglu, 2009, s. 119]'¢. Odwotanie do
northowskiego ujecia mozna z kolei odczytaé¢ jako wskazanie zwigzku ana-
lizowanej koncepcji z dorobkiem nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI).
Jednak dla 0s6b zaznajomionych z ekonomig instytucjonalng sensu largo!”,
i nowg ekonomig instytucjonalng w szczegdélnosci, deklaracja Acemoglu i Ro-
binsona, ze ,instytucje majg znaczenie” moze si¢ jednak wyda¢ nieco zaska-
kujaca. Zrédlem tej konfuzji jest doé¢ radykalna opinia wskazanych autoréw
na temat tzw. hipotezy kulturowej wysuwanej dla objasnienia réznic w roz-
woju gospodarczym.

Otéz, zgodnie z podejSciem czesto przyjmowanym przy prezentowaniu
wlasnych koncepcji, ttem dla prezentacji swojej teorii Acemoglu i Robinson
czynia krotki przeglad innych stanowisk, akcentujac przy tym zwtaszcza
te ujecia, ktore ich zdaniem si¢ nie sprawdzaja'8, umiejscawiajgc wsrod nich
réwniez wspomniang wyzej hipoteze kulturowa. Wzigwszy pod uwage sposéb
objasniania Zrédel rozwoju gospodarczego wtasciwy dla reprezentantéw NEI,
czy nawet samg przytoczong przed chwila definicje, takie stanowisko wobec
hipotezy kulturowej wydaje si¢ co najmniej zastanawiajace. Problem polega
na tym, ze liczne ,stworzone przez czlowieka ograniczenia, ktére ksztattujg
ludzkie interakcje” ewidentnie wyplywajg z norm kulturowych: religijnych,
etycznych, czy $wiatopogladowych. Poza tym, jak bylo to stusznie podnoszone
przez Northa, poza zasadami formalnymi, réwnie istotng role w rozwoju go-
spodarczym odgrywajg instytucje nieformalne, ktére byly przez niego defi-
niowane wlasnie jako kulturowe ograniczenia ,uciele$niane w zwyczajach,
tradycjach, czy sposobach zachowania” wynikajace ze ,spolecznego prze-
plywu informacji i bedace czescia tego dziedzictwa, ktére nazywamy kulturg”
[North, 1990, s. 6, 37]. Wtasciwe dla Northa i wielu innych przedstawicieli
NEI (por. North [1990]; Grief [1994; 2006]; Pejovich [2003]) uwypuklanie roli

16 Na temat definiowania instytucji na gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej, szerzej patrz:
North [1991]; Searle [2005]; Hodgson [2006] (warto$ciowe sg tu zwlaszcza cytowane w tym
artykule fragmenty korespondencji pomiedzy Northem a Hodgsonem).

17 Mamy tu na uwadze szeroko pojety instytucjonalizm jako nurt mysli ekonomicznej wywodzacy
sie z prac Thorsteina Veblena obejmujacy wszelkie pdzniejsze jego ,wcielenia”, tj. neoinstytucjo-
nalizm, postinstytucjonalizm, ,stary” instytucjonalizm, nowg ekonomig instytucjonalng a takze
w pewnym stopniu tzw. nowy nowy instytucjonalizm, cho¢ ta ostatnia etykieta jest réwniez sto-
sowana wobec Acemoglu i Robinsona (por. Hodgson [2008]; Spiegler, Milberg [2009]).

18 Tytul drugiego z rozdzialow Why Nations Fail, w ktérym Acemoglu i Robinson omawiajg te hipo-
tezy brzmi ni mniej, ni wiecej tylko: ,Teorie, ktére si¢ nie sprawdzajg”. Poza hipoteza kulturowa,
ta grupa teorii uwzglednia ponadto hipotezy: geograficzna, ignorancji i szcze$cia [Acemoglu,
Robinson, 2012, s. 45-69; por. Acemoglu, 2009, s. 109-143]. Sedno hipotezy ignorancji spro-
wadza si¢ do twierdzenia, ze poprawa sytuacji gospodarczej w krajach ubogich nie jest moz-
liwa, poniewaz klasy rzadzace po prostu nie wiedzg w jaki sposéb zainicjowaé rozwdj. Z kolei
hipoteza szcze$cia, zgodnie z sugestig plynaca z samego sfomutowania, polega na uznaniu, ze
istotnym, czy nawet najistotniejszym czynnikiem przesadzajgcym o sukcesach i porazkach gospo-
darczych narod6w sg zrzadzenia losu, traf, czy przypadek. W polskiej literaturze ekonomicznej
proby weryfikacji hipotez Acemoglu i Robinsona w odniesieniu do kilkudziesieciu gospodarek
$wiata dokonal A. Kacprzyk [2014].
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czynnikéw kulturowych uzasadnia raczej uznanie, iz ich koncepcje nalezatoby
rozpatrywaé wilasdnie jako warianty hipotezy kulturowe;j.

Wobec powyzszego nasuwa sie wniosek, ze pomimo odwotan do Northa,
,majace znaczenie” instytucje sg jednak przez Acemoglu i Robinsona rozu-
miane odmiennie. To z kolei rodzi dalsze pytania: o jakiego rodzaju instytu-
cjach mowig Acemoglu i Robinson? Jaka jest, jesli w ogéle, rola kultury w ich
ksztaltowaniu? Czy mozna wobec tego uznaé, ze badacze ograniczaja sie do
akcentowania roli instytucji formalnych, ktére traktujg jako ksztattowane
niezaleznie od wplywéw kulturowych? Twierdzaca odpowiedZ na ostatnie
z postawionych pytan brzmi catkiem logicznie, poniewaz ostabia niespéjnosé
wywolang odrzuceniem hipotezy kulturowej przy jednoczesnym polozeniu
przez nich tak duzego nacisku na role instytucji. Szybkie przyjecie tego ro-
dzaju odpowiedzi jest jednak o tyle problematyczne, ze w przeciwienstwie do
Northa, kategorie instytucje formalne/nieformalne nie zostaly przez Acemoglu
i Robinsona wykorzystane. W konsekwencji na kartach ich publikacji prézno
szukad jasnej deklaracji, ze analizujg wytgcznie role instytucji formalnych.

Dla uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania, a zarazem uchwycenia
sedna ich rozumowania warto natomiast odwotac si¢ do schematu wykorzy-
stanego dla zilustrowania zasadniczych zalezno$ci pomi¢dzy analizowanymi
kategoriami, ktéry pojawit sie w wielu ich pracach!® i lezal u podstaw koncep-
cji przedstawionej w Why Nations Fail (choé¢ w tej akurat ksigzce nie zostat
przedrukowany, co bylo, jak mozna przypuszczaé, konsekwencja znacznego
uproszczenia warstwy teoretycznej tej pracy, tak, by stata sie ona jak najbar-
dziej przystepna dla mozliwie szerokiego grona odbiorcow).

Rysunek 1. Schematyczne ujecie teorii rozwoju gospodarczego Acemoglu i Robinsona

(1a) (1b) (1c) (1d) (2a)

instytucje sita polityczna instytucje stan podzial
polityczne , = de jure C = gospodarcze t:> gospodarki , & asobow .
&
podzial sita polityczna instytucje
zasobow | de facto : > polityczne |

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Acemoglu, Johnson, Robinson [2005, s. 392].

19 Schemat byt wykorzystany w opracowaniu przygotowanym przez Acemoglu i Robinsona dla
Banku Swiatowego [2008, s. 7], w pracy Acemoglu na temat teorii wzrostu gospodarczego [2009,
s. 853] i w nieco przetworzonej wersji — w jednym z ostatnich artykuléw, w ktérym Acemoglu
i Robinson przedstawiali swoje refleksje na temat Kapitalu w XXI wieku Thomasa Piketty’ego
[2015, s. 20-21]. W tym ostatnim przypadku kategoria ,podzial zasobéw” zostala zastagpiona
okresleniem ,nieréwnosci”, co nalezaloby potraktowaé jako zabieg czysto retoryczny. Druga
zmiana polegata na wprowadzeniu dodatkowego etapu pomiedzy instytucjami gospodarczymi,
a stanem gospodarki, & podziatem zasoboéw,.,, dzigki czemu doprecyzowane zostato, w jaki spo-
s6b autorzy wyobrazajg sobie wplyw pierwszego czynnika na drugi. Ten dodatkowy, posredni
etap okreslili autorzy jako: technologia, umiejetnosci, i ceny,.
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Jak mozna wnosi¢ na podstawie powyzszego schematu, Acemoglu i Ro-
binson w istocie koncentrujg sie na analizie dwojakiego rodzaju instytucji,
a mianowicie instytucji politycznych i gospodarczych??. Schemat pozwala
takze dostrzec, iz wedlug wskazanych autoréw, pierwsze wywieraja wplyw
na drugie, przy czym wplyw ten dokonuje si¢ poprzez okreslanie rozktadu
sity politycznej de jure, czyli sity politycznej wynikajacej z obowigzujacych
i uksztaltowanych poprzez instytucje polityczne norm prawnych?!. Mamy
tu na uwadze uprawnienia czy kompetencje nadane poszczegdlnym uczest-
nikom zycia gospodarczego na mocy okres§lonego uktadu norm prawnych.
Przykladem moze byé tu chociazby ordynacja wyborcza z wszelkimi cen-
zusami, ograniczeniami i wlgczeniami, czy, na poziomie jeszcze bardziej
og6blnym, rozklad kompetencji pomiedzy organami wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej wynikajacy z konstytucji. Wydaje si¢ rowniez, ze
uksztaltowany pod wptywem okreslonego rozktadu sity politycznych system
instytucji gospodarczych, ktéry maja na uwadze Acemoglu i Robinson odnosi
si¢ do poziomu regutl formalnych regulujacych ,reguly gry” ekonomicznej
w danym spoteczenstwie.

Nadal trudno jest jednak ustalié, jakg role odgrywajg w teorii Acemoglu
i Robinsona instytucje nieformalne oraz czynniki kulturowe. Wprowadzajac
kategorie sily politycznej de facto maja oni na uwadze nie tyle konsekwencje
rozbiezno$ci pomiedzy sferg norm formalnych i nieformalnych, co fakt, iz
samo posiadanie okre§lonych $rodkéw (zasobéw) moze pozwolié¢ na zmodyfi-
kowanie rozkladu sity politycznej de jure. Jak stusznie podkreslaja, okreslone
grupy pozbawione sity politycznej, ale niepozbawione zasobéw finansowych
moga bowiem ,uzywaé broni, wynajaé sily zbrojne, wspétpracowaé z obcymi
armiami lub pokojowo protestowaé na szerokg skale, nawet jesli jest to kosz-
towne ekonomicznie, po to, by narzuci¢ swoje zadania reszcie spoleczenstwa”
[Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005, s. 391; zob. takze: Acemoglu, 2009,
s. 851]%2. Rzecz jasna, trudno byltoby jednak przyja¢, ze sita polityczna de facto

20 W odniesieniu do kazdej z tych kategorii dokonujg ponadto rozgraniczenia na instytucje wla-
czajace (inclusive) i wykluczajace (extractive) (w polskim przektadzie to ostatnie pojecie zostato
przettumaczone jako ,instytucje wyzyskujace”, co — zdaniem autoréw artykutu — nie jest do konca
wlasciwe. Jesli juz mieliby$Smy pozostac przy stowie wyzysk, to bardziej odpowiednie byto sfor-
mulowanie ,instytucje umozliwiajace wyzyskiwanie”). Pojecia te nie sg przez Acemoglu i Ro-
binsona definiowane w sposéb dostatecznie precyzyjny, ale wydaje sie, Ze istota rozgraniczenia
jest to, ze instytucje wlaczajace zwigkszajg poziom partycypacji jednostek w zyciu odpowiednio
politycznym i gospodarczym, podczas gdy instytucje wykluczajace ograniczajg go. Powszechna
partycypacja jawi sie natomiast jako zasadniczy warunek umozliwiajacy, zdaniem Acemoglu
i Robinsona, uzyskanie stabilnego, dlugookresowego wzrostu gospodarczego.

21 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w Why Nations Fail obie kategorie umieszczone na schemacie w za-
cienionym obszarze (etap 1b), tzn. sita polityczna de jure i sita polityczna de facto, nie sa przez
autoréow wykorzystywane. Jednakze dla rozwigzania problemu niesp6jno$ci pomiedzy znacze-
niem instytucji a negatywna oceng hipotezy kulturowej ta wlasnie cze$¢ wydaje sie by¢ szcze-
gOlnie istotna.

22 W swoim Introduction... [2009] Acemoglu stwierdza nawet, ze sila polityczna de jure ,funkcjo-
nuje poza instytucjami politycznymi” (podkreslenie autoréw).
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jest wynikiem istnienia okreslonego uktadu instytucji nieformalnych. Mozna

wiec wysnué wniosek, ze sita polityczna de facto przejawia sie poprzez wy-

kraczanie poza reguly, zaréwno formalne, jak i nieformalne, co prowadzi do
krytycznych momentéw zwrotnych, czyli takich punktéw w czasie, kiedy ist-
niejacy porzadek spoleczno-gospodarczy jest naruszany do takiego stopnia, ze

moze wylonié sie nowy [Acemoglu, Robinson, 2012, s. 101, 106-107, 110-123].
Wracajac do zasadniczej kwestii odrzucenia przez Acemoglu i Robinsona

hipotezy kulturowej i podejmujac préobe okreslenia miejsca czynnikéw kultu-

rowych w ich rozumowaniu, nalezy zaznaczy¢, ze:

(1) w przebogatym zestawie przykltadéw przywolywanych w analizowanej
pracy?? autorzy nie unikajg odwolywania si¢ do pewnych tradycji czy
praktyk, ktore regulowaly lub nadal regulujg zaleznosci ekonomiczne i po-
lityczne na podstawie norm zwyczajowych niebedacych czescig systemu
prawnego;

(2) mimo ze Acemoglu i Robinson nie akcentujg tego elementu, wydaje sig,
ze sita polityczna de facto jest zwigzana ze sferg norm i praktyk kulturo-
wych (zwlaszcza z kulturg polityczng), poniewaz, co zresztg sami przy-
znaja, rozmiary faktycznej sily politycznej poszczegélnych grup zalezg nie
tylko od sity gospodarczej (skali ich udziatu w podziale zasobow), ale tez
od zdolnosci cztonkéw tychze grup do wspétdziatania, nawet jesli istnieja
bodZce do naduzyé¢ [Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005, s. 391]. W takich
przypadkach w gre moga za$ wchodzié¢ systemy wartoS$ci, Swiatopoglady,
normy moralne itd. mieszczgce sie w ramach czynnikéw kulturowych;

(3) pomimo radykalnej krytyki hipotezy kulturowej, Acemoglu i Robinson
przyznajg jednak explicite, iz kultura odgrywa pewng role, poniewaz
ynormy spoteczne, ktére sg powigzane z kultura, majg znaczenie i moga
by¢ trudne do zmiany, a czasami wzmacniajg one réznice instytucjonalne”
[Acemoglu, Robinson, 2012, s. 57]. Zatem nie traktuja oni tych ,réznic in-
stytucjonalnych” jako w petni autonomicznych, wyizolowanych z kultury?.
Tym niemniej, z samego faktu, iz biorg te nieformalne ograniczenia pod
uwage nie wynika jeszcze, ze postrzegaja je jako uformowane przez kul-
ture. Przeciwnie, uznajg oni, ze wptyw ten moze by¢ doktadnie odwrotny,
poniewaz wartos$ci i wzorce zachowan ,sg w wiekszo$ci wynikiem dzia-
tania instytucji, a nie niezalezng przyczyna” [Acemoglu, Robinson, 2012,
s. 57]. Oznacza to, ze zwigzek przyczynowy jest odwrotny: instytucje nie

23 Acemoglu i Robinson starajg sie swoja koncepcje¢ wpisaé¢ w bardzo szeroki horyzont geograficzny
i historyczny odnoszac sie do szczegdtowych przyktadéw instytucji politycznych i gospodarczych
zr6znych okreséw i miejsc (gtéwnie z kregu anglosaskiego, ale tez z Ameryki Lacinskiej, Afryki,
z Chin czy Rosji, rowniez w okresie ZSRR). Pomimo tak szerokiego spojrzenia, w pracy Acemo-
glu i Robinsona brakuje informacji o instytucjonalnych doswiadczeniach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym z Polski (aczkolwiek wspomnianej raz w calej ksiazce przy okazji analizy
poddanstwa w konicu §redniowiecza). Zaskakujacy jest tez brak odniesien do starozytnej Grecji,
zwlaszcza demokracji atefiskiej, uznawanej powszechnie za zrédlo tego systemu politycznego.

24 Mozna jednak dostrzec, ze autorzy traktujg normy spoteczne powigzane z kulturag jako wspo-
magajace zmiany instytucjonalne, a nie jako istote tych réznic.
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sg traktowane jako efekt oddzialtywania kultury, ale jako jej Zrédlo. Para-
frazujac slynne okreslenie Marksa, opini¢ Acemoglu i Robinsona mozna
by sprowadzi¢ do stwierdzania, iz ,to nie Swiadomo$¢ cztowieka okresla
instytucje polityczne i gospodarcze, ale przeciwnie, to instytucje polityczne
i gospodarcze okreslajg $wiadomosé” [Marks, 1972, s. 11-12];

(4) konsekwencjg odrzucenia hipotezy kulturowej jest konieczno$é przed-
stawienia takiego wyja$nienia ksztaltowania si¢ instytucji politycznych,
ktére byloby niezalezne od wptywu czynnikéw kulturowych. By spetnié
ten warunek, Acemoglu i Robinson przyjmujg do$¢ heroiczne zatozenie,
ze zar6éwno instytucje polityczne, jak i gospodarcze ksztattujg sie na sku-
tek kolektywnych wyboréw dokonywanych przez cztonkéw poszczegdl-
nych spotecznosci. O ile zaakceptowanie tego rodzaju zalozenia wydaje
sie¢ zasadne w przypadku panstw o skonsolidowanych systemach demo-
kratycznych, o tyle przyjecie go w odniesieniu do krajéw o systemach rza-
doéw autorytarnych czy tym bardziej totalitarnych wydaje sie pomystem
chybionym (ten aspekt autorzy analizuja szerzej w: Dzionek-Koztowska,
Matera [2016, s. 6-9]).

Whioski

Najistotniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy koncepcji wyjasniajg-
cych zZrédla rozwoju gospodarczego mozna sprowadzié¢ do stwierdzenia, ze:
(1) wigkszo$¢ autoréw podejmujacych wysitek rozwigzania zagadki bogactwa
i ngdzy narodéw wskazuje wiele czynnikéw istotnych dla rozwoju gospodar-
czego (teorie jednoczynnikowe zdarzajg sie sporadycznie), (2) og6t istnieja-
cych teorii mozna umie$ci¢ w ramach spektrum rozciagajacego sie od kon-
cepcji, w ktérych nadrzedna rola jest przypisana réznorakim komponentom
srodowiska naturalnego (co prowadzi do wysuwania ré6znych odmian hipotezy
geograficznej), po wyjasnienia, w ktérych na pierwszym planie postawione
sg czynniki zalezne od aktywnosci czlowieka (co owocuje wariantami hipo-
tezy instytucjonalnej).

Pomimo wykazanych niespéjnosci teoretycznych, fatwo jest dostrzec, ze
wyjasnienie Zrédet rozwoju gospodarczego w ujeciu Acemoglu i Robinsona,
silnie akcentuje czynniki zwigzane z dzialalnoscig cztowieka, ktére uznawane
sa za wazniejsze niz elementy zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym. Jak
wielu innych ekonomistéw, autorzy Why Nations Fail popierajg teze o korzyst-
nym wplywie wolnego rynku i demokracji na rozwdj, podkreslajgc zwtaszcza
znaczenie rzgdéw prawa i konieczno$¢ osiggniecia pewnego stopnia centra-
lizacji polityczne;j.

Nowe pojecia, ktére wprowadzaja, by wyrazi¢ swoje idee, czyli kategorie
instytucji wlaczajacych i wykluczajacych, pozwalajg zwréci¢ uwage na zna-
czenie skali partycypacji politycznej i ekonomicznej, co wydaje si¢ bardzo
istotne dla efektywnosci dziatan prorozwojowych, zaré6wno tych podejmowa-
nych spontanicznie, jak i celowo inicjowanych na obu tych arenach. Sukces
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wydawniczy ksigzki wydaje sie po czesci zwigzany z faktem, iz ogélna wy-
mowa koncepcji Acemoglu i Robinsona jest tym tatwiejsza do zaakceptowa-
nia, ze elementy, ktére podkreslaja, sa powszechnie uznawane za kluczowe
dla umocowania rozwoju gospodarczego na stabilnych podstawach.

Jednak szczegélowa analiza przedstawianej przez nich koncepcji ujaw-
nia istotne watpliwosci dotyczace ich rozumowania oraz nie do konca roz-
strzygniete kwestie. Najbardziej problematycznym aspektem teorii Acemoglu
i Robinsona pozostaje ich op6r wobec hipotezy kulturowej i postawienie jej
w opozycji do hipotezy instytucjonalnej. Takie stanowisko moze by¢ zrozumiale,
jesli spojrzeé na rzecz z perspektywy marketingu idei —staran o popularyzacje
wlasnej koncepcji jako nowatorskiego, wyraznie odrézniajacego si¢ od pro-
ponowanych wcze$niej wyjasnien przyczyn bogactwa narodéw. Jednak takie
podejscie prowadzi do zasadniczych probleméw w zrozumieniu i zaakcepto-
waniu teorii Acemoglu i Robinsona. Oderwanie instytucji od kultury sugeruje,
ze autorzy ci skupiajg sie wylgcznie na regutach formalnych, co znacznie zu-
baza ich perspektywe badawcza. Ponadto takie ujecie nie pozwala uchwycié
wplywu kultury (w tym kultury politycznej) na ewolucje instytucji politycznych
i gospodarczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze paradoksalnie to nieprzekonu-
jace zanegowanie przez Acemoglu i Robinsona hipotezy kulturowej stanowi
argument na rzecz dalszych, poglebionych badan nad wptywem czynnikéw
kulturowych na zycie gospodarcze i kondycje ekonomiczng panstw.
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Abstract

What determines the economic development of states and societies? This fundamental re-
search question has spawned a wealth of economic theories over the past two centuries or
so. This article analyzes the most notable of these theories and assesses a new concept by
Daron Acemoglu and James A. Robinson, developed in their 2012 bestseller Why Nations
Fail? The Origins of Power, Prosperity and Poverty.

Our analysis and in-depth literature studies show that single-factor theories are rare; most
authors list a combination of factors that they believe are crucial to economic development.
Another finding is that proposed theories range from those that focus on various components
of the natural environment (different variations of “geographical hypothesis”) to those that
put the emphasis on human-related factors (various forms of “institutional hypothesis”).
Acemoglu and Robinson’s concept can largely be viewed in institutional terms, though the
researchers themselves make a distinction between institutional and cultural hypotheses
rather than institutional and geographical. Their distinction suggests that institutions can
be seen as independent of their cultural context, which appears to be in conflict with the
researchers’ overall line of reasoning and detracts from their theory.
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