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Wstep

Wspélczesny obraz rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej postrzegany jest
w duzej mierze przez pryzmat rozwoju spoteczenstwa sieci. Jak pisze M. Ca-
stells [2000], rozwdj spoleczenstwa sieci jest zwigzany z ekspansjg i ozywie-
niem kapitalizmu, podobnie jak industrializm byl zwigzany z ustanowieniem
go jako sposobu produkcji. Podobnie inni ekonomisci jak D. Barney [2004]
uwazajg, ze spoleczenstwo sieci jest odmiang wspétczesnego kapitalizmu.
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Nowoczesne sposoby funkcjonowania spoteczenstwa sieciowego, ktérych
wyznacznikiem staje sie nagly wzrost szybkosci przeptywu informacji i wie-
dzy, wywolujg przede wszystkim potrzebe zmiany sposobu funkcjonowania
gospodarki i jej podmiotéw. Wymagajg one réwnie szybkich jak przeplyw
wiedzy, reakcji w zakresie dostosowania modeli konkurencji do nowych cig-
gle zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych. Brak trwalosci i dotad nie-
spotykana dynamika warunkéw gospodarowania staty sie immanentna cecha
spoleczenstwa sieci.

W dyskusji nad nowymi sposobami gospodarowania i potrzebg zwieksze-
nia odpornosci podmiotéw na zmiany, coraz wiekszg role przypisuje sie sie-
ciom gospodarczym. Sieci wykraczaja poza tradycyjnie rozumiane stosunki
rynkowe. Sieci nie powstaja tez w wyniku integracji wertykalnej. Powstaja
one w wyniku intencjonalnego podejmowania wspélpracy co najmniej dwéch
podmiotéw gospodarczych, wsréd ktérych znajduja sie rowniez podmioty
konkurujace. Sieci nie prowadzg do instytucjonalnej konsolidacji podmiotéw
gospodarczych. Do cech charakteryzujacych sieé¢ naleza: ciggtosé, ztozonosé,
symetria, adaptacja i nieformalno$¢ [Hakansson, Snehota, 1995]. Upowszech-
nianie sieci stanowi odpowiedz na zmiany zachodzace w otoczeniu spotecz-
no-gospodarczym i prowadzi do powstawania gospodarki sieciowej, w ktorej
pozostawanie podmiotu poza siecig grozi jego wykluczeniem [Hakansson,
Snehota, 1989; 2006].

Agrobiznes jest jednym z najstarszych i jednym z najbardziej uznanych
mezosysteméw gospodarczych, ktéry powstal w wyniku procesu poglebiaja-
cego si¢ podziatu i specjalizacji pracy. W latach 50. XXw. powstala spdjna
koncepcja agrobiznesu definiowanego jako zesp6t proceséw produkcyjnych
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z wytwarzaniem zywno$ci [Davis,
1956; Davis, Goldberg, 1957]. Wspélczesnie pojecie agrobiznesu rozumiane
jest jako dziedzina aktywnos$ci podmiotéw gospodarczych, dziedzina wiedzy
i badan naukowych oraz subsystem gospodarki narodowej obejmujacy wytwa-
rzanie, przetwérstwo i handel Zywnoscig. Gtéwnymi podmiotami agrobiznesu
sa producenci i przetwércy zywnosSci. Podmioty agrobiznesu charakteryzuja
silne powigzania przyrodniczo-technologiczne i dynamiczna wspélpraca
wzdluz fancuchéw dostaw.

Instytucjonalne formy organizacji agrobiznesu sa efektem proceséw in-
tegracji, w szczegdlnos$ci integracji wertykalnej, ktora jest przedmiotem ana-
lizy wielu opracowan ekonomicznych za granicg (m.in.: J.G. Knapp [1950],
E.F. Koller [1950], S.W. Martinez i A. Reed [1996], C. Ménard i PG. Klein
[2004], J.R. Isaksen, B. Dreyeri i K. Grgnhaug [2011]) i w kraju (m.in.: A. Wo$
[1996], J. Matysz [1998, 2001, 2002], W. Szymanski [1998], A. Czyzewski [2004],
W. Czternasty i B. Czyzewski [2007]). Autorzy wskazujg przede wszystkim
na potrzebe rozwoju agrobiznesu zgodnie z nowymi trendami w jego otocze-
niu, do ktérych m.in. zaliczajg przyspieszony postep technologiczny i rosngce
wymogi spoteczne, w szczegblnoéci w zakresie bezpieczenstwa warunkéw
produkcji zywno$ci i rozwoju biogospodarki.
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Zdaniem wspoétczesnych autoréw postep i ewolucja agrobiznesu wy-
magaja przyjecia nowego podejscia uwzgledniajacego specyfike powigzan
miedzy wieloma réznigcymi sie rodzajami dziatalno$ci produkcyjnej, prze-
tworczej i ustugowej, tworzacymi swoisty system powigzan w agrobiznesie.
Uwzgledniajac nowe warunki gospodarowania, coraz wiecej autoréw wskazuje
na potrzebe powstawania sieci w celu réwnowazenia rozwoju w agrobizne-
sie [Omta, Fortuin, Dijkman, 2014; Abdirahman, Sauvée, 2014; Abdirahman,
Cherni, Sauvée, 2014]. W dotychczasowych badaniach sieci w agrobiznesie
w niewielkim stopniu wykorzystuje sie istniejgce teorie i nurty badawcze
ekonomii. W nowych dyskursach badawczych bardzo pomocne bedzie zatem
dokonanie identyfikacji pojeciowej sieci, pokazanie jej powigzan z réwno-
wazeniem rozwoju i podjecie proby wskazania jej specyficznych wymiaréw
i aspektéw w agrobiznesie.

W artykule podjeto dyskusje dotyczaca wykorzystania istniejacych teorii
i nurtéw badawczych ekonomii na potrzeby badan sieci w agrobiznesie. Jako
cel przyjeto zastosowanie koncepcji sieci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju agrobiznesu. Podjeto prébe konceptualizacji sieci, polegajacg na wy-
réznieniu jej specyficznych wymiardw i aspektéw w agrobiznesie. Wskazano
na uniwersalne wymiary sieci, a zarazem na jej kontekstualng i utylitarng
nature. W szczegdlnosci analize skoncentrowano na tych aspektach sieci,
ktére tworzg podstawy dltugookresowego funkcjonowania podmiotéw agro-
biznesu umozliwiajac ich rozwéj w kierunku nowych innowacyjnych roz-
wigzan i zréwnowazenia. Podjeta préba konceptualizacji otwiera droge do
dalszej operacjonalizacji, pomiaru i wnioskowania odno$nie do zastosowania
w praktyce agrobiznesu.

Sieci — pojecie i nurty badawcze

Pojecie sieci jest wszechstronnie eksplorowane w wielu dziedzinach i dys-
cyplinach naukowych, m.in.: w socjologii, ekonomii, naukach o zarzadza-
niu, marketingu, prawie, psychologii spotecznej i wielu innych. Ostateczna
ogolna definicja nie zostata do tej pory zaprezentowana w badaniach. Préby
definiowania sieci sg bowiem szczegélnie silnie warunkowane kontekstem,
w ktérym sg podejmowane badania. Inne podejécie majg badacze sieci spo-
tecznych a inne, gdy perspektywa badawcza bedzie wigzaé sie¢ z gospodarka.
Definicja sieci ma zatem charakter kontekstowy. W ramach nauk ekonomicz-
nych szczegblne zainteresowanie siecig dotyczy ekonomii i nauk o zarzadza-
niu. Jak uwaza J. Niemczyk [2012], majg one ze sobg wiele wspdlnego, gdyz
ekonomia stara sie ustali¢ cel sieci, a zarzagdzanie stara sie wskazaé sposéb
dojscia do celu. Obie dyscypliny korzystaja tez czesto z tego samego dorobku
naukowego. Interpretujg go i wykorzystuja we wlasciwy dla siebie sposéb. Jak
pisze A. Noga [2014], mozliwe sg dwa podejscia w definiowaniu sieci. Sieé
sensu stricto tworzy strukture, w ktérej wszystkie podmioty sa bezposrednio lub
posrednio ze sobg powigzane i w ten sposéb tez na siebie oddzialujg. Z kolei
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do sieci sensu largo mozna zaliczy¢ wszystkie struktury, w ktérych wystepuja
jakiekolwiek powigzania np. struktura korporacji czy panstwa.

Wiekszo$¢ znanych na $§wiecie badaczy sieci przyjmuje podejécie sensu
stricto, uwazajac sie¢ za odrebna strukture, w ktérej wystepuje okreslona liczba
wzajemnie powigzanych podmiotéw. Powszechnie uznani za pionieréw teo-
rii sieci, péinocnoeuropejscy badacze: H. Hdkansson, D. Ford, L.-E. Gadde,
I. Snehota i A. Waluszewski [2009] uwazaja, ze sie¢ powstaje samoistnie jako
quasi-organizacja wigzaca podmioty w okreslonych ramach funkcjonalnych.
Z kolei amerykanscy badacze m.in. H.B. Thorelli [1986] wyodrebniajg sie¢ jako
podzbiér jednego lub kilku rynkéw. Inni badacze m.in. A. Grandori i G. Soda
[1995] definiujg sie¢ jako koordynacje i kooperacje miedzy podmiotami. Nie-
ktorzy z ekonomistéow jak np. I. Wilkinson i L. Young [2002] méwig o luzno
powigzanych systemach relacji.

Istotnym aspektem badawczym, co do ktérego wystepujg w miare zgodne
poglady wsréd badaczy sieci jest to, ze o jej istocie decydujg powigzania.
Podstawowg metoda wyodrebnienia powigzania sieciowego jest wskazanie
na jego wlasciwo$ci w poréwnaniu z innymi typami powigzan. Najczesciej
wskazywanymi przez gléwnych badaczy sieci cechami powigzan sieciowych
sa: cigglos$é, zlozonoséé, symetria, nieformalnosé, adaptacja, kooperacja, in-
terakcja i konkurencja [Hakansson, Snehota, 1995; Hakansson, Ford, 2002;
Wilkinson, Young, 2002]. Wsréd polskich badaczy sieci panuje przekonanie,
ze do najistotniejszych cech powigzania sieciowego naleza: wymiana, zaan-
gazowanie, wzajemno$é, ciggla interakcja, wspétzalezno$cé i nieskoniczonosé
[Czakon, 2005; Ratajczak-Mrozek, 2009; Ratajczak-Mrozek, 2009a]. Powyz-
sze cechy powigzan sieciowych stanowig o specyfice sieci w poréwnaniu z in-
nymi formami organizacji gospodarki m.in. takimi jak: transakcja, kontrakt,
przedsiebiorstwo, integracja gospodarcza.

Sie¢ jako forma organizacji gospodarki istotnie rézni sie od modelowych
form organizacji stanowigcych przedmiot badan w gltéwnych nurtach neo-
klasycznej ekonomii. Dlatego paradygmaty neoklasycznej ekonomii jak dotad
nie znalazly istotnego zastosowania w badaniach sieci. W dotychczasowych
badaniach sieci w najwiekszym stopniu znajdujg zastosowanie paradygmaty
alternatywnych nurtéw badawczych. W badaniach sieci najcze$ciej wykorzy-
stuje sie dorobek najnowszych nurtéw ekonomii: instytucjonalnej, ewolucyjnej,
behawioralnej, eksperymentalnej i ekonomii ztozonosci. Przydatno$¢ ekonomii
alternatywnej w badaniu sieci wynika przede wszystkim z przyjecia zatozenia
otwarto$ci, dynamiki i ztozonosci systeméw gospodarczych z jednoczesnym
uznaniem istnienia ich niedoskonatosci m.in. takich jak: nieré6wnowaga, asy-
metria informacji, oportunizm, heterogeniczno$¢ podmiotéw, zréznicowanie
proceséw gospodarczych, wplyw czynnikéw pozaekonomicznych na procesy
decyzyjne, ograniczona racjonalno$é, nieodwracalno$é dzialania w czasie,
wystepowanie ryzyka gospodarczego i czynnikéw losowych.

Zlozony charakter sieci wymaga czesto interdyscyplinarnego podejscia
taczacego dorobek réznych tradycji badawczych i wiedze z réznych dyscy-
plin naukowych. Teorie sieci wykorzystujace dorobek alternatywnych nurtéw
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ekonomii dgzg m.in. do poznania motywéw tworzenia sieci, zrozumienia ak-
tywnosci podmiotéw sieciowych, mechanizméw rozwoju sieci, jej zmiennosci
i sposobéw jej dziatania. Zastosowanie alternatywnego podejScia w badaniu
zjawiska sieciowosci sktania m.in. do zwiekszenia ilo$ci badan jako$ciowych
nad badaniami iloSciowymi, analizy zaleznosci w zbiorach wptywajacych
wzajemnie na siebie elementéw, uwzglednienia réznorodnosci podmiotéw
sieci oraz dynamicznej obserwacji ich zachowan.

Pomimo rosngcego zainteresowania sieciami i dgzenia do wytonienia spéj-
nej teorii sieci czgstkowy charakter wielu rozwazan powoduje nadal znaczne
rozbieznosci w jej rozumieniu. Jest to zwigzane m.in. z wielo$cig wskazywa-
nych cech sieci i jej pozorng amorficznos$cia, niewyrazistym wyodrebnianiem
jej w okreslonej formie, fragmentarycznym jej analizowaniem, réznorodno-
$cig przyjmowanych paradygmatéw i zatozen w ramach réznych nurtéw
badawczych. Ogromne zréznicowanie pogladéw na temat sieci powoduje,
ze realizacja badan, szczeg6lnie w ich poczatkowym stadium, tj. juz w fazie
desk research moze budzi¢ zniechecenie wéréd nowych badaczy i porzucenie
na samym poczatku tej niezmiernie interesujacej i bardzo waznej wspélczednie
tematyki badawczej. Wskazane jest zatem dalsze dazenie badaczy do pogle-
bienia wiedzy, badania zjawiska sieci i wytonienia w efekcie w miare spéjnej
teorii opisujacej, czym jest sie¢ i jakie sg jej konsekwencje?

Tabela 1. Rozumienie sieci w ujeciu alternatywnych nurtéw badawczych ekonomii

Autorzy Nurt badawczy Pojecie sieci
J. Bain [1956], J. Tirole Ekonomia branzy Grupa podmiotéw wraz z powigzaniami
[1988], N. Economides [1996] tworzaca strukture branzy
R. Coase [1937], O.E. Williamson Ekonomia Forma koordynacji znajdujaca si¢ miedzy
[1975], W. Powell [1990], C. Ménard instytucjonalna rynkiem a hierarchig
[2004]
J. von Neumann i O. Morgenster Teorie gier Podejmowanie decyzji w warunkach
[1944] wieloosobowej kooperacji lub kooperencji
C.K. Prahald i G. Hamel [1990], Teorie zasobowe Zasoby i kompetencje podnoszace
J. Barney [1991] przewage konkurencyjng
H. Hakansson i J. Johanson [1992], Podejscie sieciowe Powigzania, ktére majg na celu realizacje
H. Hakansson i I. Snehota [1995], indywidualnych badz wspélnych celow
H. Hakansson, D. Ford, L.-E. Gadde,
1. Snehota i A. Waluszewski [2009]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu.

Wielokryterialno$¢ i interdyscyplinarno$é sieci wskazuje na szerokie moz-
liwosci interpretacyjne w ramach alternatywnych nurtéw ekonomii (tabela 1).
Przyjmuje sig, ze analiza sieci wywodzi sie z ekonomii branzy. Sieci i ich efekty
zidentyfikowano po raz pierwszy w tzw. przemystach sieciowych. Ekonomisci
poczatkowo klasyfikowali niektére branze jako sieciowe m.in. sieci telekomu-
nikacyjne czy sieci transportowe, w ktérych wskazywano na wystgpowanie
tzw. efektéw sieciowych w ksztaltowaniu sie podazy i popytu na produkty
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i ustugi sieciowe [Economides, 1996]. W interpretacji ekonomii branzowej
sieci powstajg i dzialajg w danym otoczeniu branzowym, choé¢ wspélczesnie
wskazuje si¢ tez na ich globalny charakter. W zalozeniach ekonomii branzy
poziom mezosystemu jest odpowiedni w badaniu sieci. Zgodnie z jej zaloze-
niami sieci majg swoja specyfike branzowa. Przyjecie kontekstu branzowego
wskazuje na specyfike uktadéw sieciowych w gospodarce. W ramach zato-
zen wspodlczesnej ekonomii branzy przyjmuje sie, ze sieci zmieniajg strukture
branzy, jej wyniki produkcyjne i efektywnos$é.

Drugim waznym nurtem szeroko wykorzystywanym w badaniach sieci
jest ekonomia instytucjonalna. W ekonomii instytucjonalnej sie¢ jest rozu-
miana jako hybrydowa forma koordynacji, w ramach ktérej nie powstajg
hierarchiczne powigzania wyznaczajace tradycyjng strukture podmiotéw
gospodarczych ani tez nie wystepujg transakcyjne mechanizmy koordynacji
gospodarczej. Sie¢ jako powigzanie niezaleznych podmiotéw instytucjonal-
nych ma z zalozenia charakter niehierarchiczny i nieintegracyjny. Siec jest
hybrydowa forma kooperacji i konkurencji, gdyz obie wymienione formy
koordynacji moga jednocze$nie wystepowaé w sieci. Sie¢ charakteryzuje sie
specyficznymi wlasciwosciami, ktére stanowig podstawe jej wyodrebnienia.
Dotyczg one podmiotéw sieci i taczacych je powigzan. Sg to m.in. zachowanie
prywatnej wlasnosci Srodkéw produkcji, pozostawanie w stosunku wzajemnej
zaleznoSci, zawieranie nieformalnych kontraktéw oraz dgzenie do uzyskania
stusznych obustronnych korzys$ci. Sieé jest to odrebna instytucjonalna forma
koordynacji wymagajaca instytucjonalnego podejscia, aparatu pojeciowego
i analitycznego dla badania sposobu koordynacji sieci, w tym m.in. sposobu
zawierania i realizacji kontraktéw, podziatu kosztéw i zyskow, korzystania ze
wspdélnych zasoboéw, przeptywu informacji, ponoszenia wspélnych wydatkéw
inwestycyjnych, ponoszenia spotecznej i finansowej odpowiedzialnosci za
skutki dziatan, ponoszenia kosztéw wzajemnych dostosowan oraz adaptacji
do zmian w otoczeniu gospodarczym.

Badanie decyzji podejmowanych w sieci wywodzi si¢ z teorii gier, ktéra jest
trzecim istotnym nurtem badawczym znajdujacym zastosowanie w badaniach
sieci. Teoria gier jest wyspecjalizowang postacig teorii podejmowania decyzji.
Wskazuje na kluczowe motywy decyzji podejmowanych przez uczestnikéw sieci
i decyzji podejmowanych przez innych uczestnikéw spoza sieci. Umozliwia
wnioskowanie o intencjach uczestnikéw sieci, pozwala modelowaé bardziej
zlozone sytuacje sieciowe, tworzy¢ opisy sieci, $ledzi¢ ich ewolucje oraz for-
mutowaé przepisy racjonalnego dziatania w sieciach. Wktadu teorii gier do
teorii sieci poszukuje sie nie tylko w dgzeniu do optymalizacji rozwigzan, lecz
réwniez we wskazaniu czynnikéw realizacji funkcji celu z punktu widzenia
optymalnej kooperacji, czy tez kooperencji miedzy uczestnikami sieci. Sieé¢
powstaje w wyniku kooperacji bezposrednio i posSrednio niekonkurujacych
podmiotéw lub kooperencji co najmniej dwéch niezaleznych konkurentéw.
Decyzje w sieci sag podejmowane przez uczestnikéw, ktérych a priori cechuje
racjonalno$¢. Postepuja oni wedlug regut optymalizacji. Cechy sieci wskazuja,
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ze decyzje sa podejmowane w kooperacji lub kooperencji z innymi uczestni-

kami sieci, gdyz:

— uczestnik sieci nie kontroluje catkowicie zbioru zmiennych sieci,

— wsréd uczestnikow sieci wystepuja sprzeczne problemy maksymalizacji,

— uczestnicy sieci kierujg sie innymi zasadami i nie okreslaja wszystkich
zmiennych wpltywajacych na stan ich intereséw,

— uczestnicy sieci sg wspotzalezni w swoich decyzjach,

- w sieci wystepuja sytuacje konfliktowe,

— uczestnicy sieci oczekujag korzysSci z dziatan podejmowanych w sieci.

Badanie zasobéw i kompetencji sieci wywodzi sie z nowoczesnych teorii
zasobow zakladajacych, ze zasoby i kompetencje sg gtéwnym Zrédlem prze-
wagi konkurencyjnej. Wspo6tczesna ekonomia zasobow szeroko definiuje zasoby
zaliczajac do nich kapital materialny i niematerialny. Zgodnie z zalozeniami
teorii zasobowej sie¢ stanowi sama w sobie zaséb, a powigzanie sieciowe
— kompetencje. Uczestnictwo w sieci przyczynia sie do powstania zasobéw
i kompetencji sieciowych. Umiejetno$é wspéltpracy w sieci jest kluczowg kom-
petencja podmiotu sieciowego. W sieciach mogg wystepowaé wszystkie rodzaje
zasobow. Zasoby sieciowe majg cechy przewagi konkurencyjnej, gdy sg one
zdolne do tworzenia nowej warto$ci, rzadkie wéréd obecnych i potencjalnych
zasobdéw, unikatowe, ograniczone w imitowaniu, trudne do skopiowania, nie-
zastgpione, niemajgce substytutéw, dajg potencjalng mozliwos$é dostepu do
réznych rynkéw, powstaja w procesie cigglego ulepszania i wzmacniania, a ich
utrata wigze si¢ z wysokimi i trudnymi do przewidzenia kosztami.

Ostatnim wsréd analizowanych nurtéw badawczych jest tzw. podejscie
sieciowe (network approach). Jest podej$ciem relatywnie najmtodszym i rela-
tywnie najbardziej spéjnym, w przyjmowanych zatozeniach badawczych. Sieé¢
jest definiowana jako powigzania, ktére daza do osiagniecia indywidualnych
badz wspdlnych celéw. Sieci powstaja na rynkach, na ktérych po stronie popytu
sg nabywcy instytucjonalni i na rynkach, na ktérych po stronie popytu sg na-
bywcy indywidualni — konsumenci. W pierwszym przypadku majg charakter
powigzan business-to-business (b*°b), w drugim business-to-consumer (b*c). Sie¢
stanowi warunek sine qua non i imperatyw rozwoju wspélczesnego biznesu.
Wspdblczesny biznes nie tylko akceptuje istnienie powigzan, ale dobrowolnie
angazuje sie w rozwijanie powigzan efektywnych spotecznie i gospodarczo,
systematycznie wykorzystujac je w codziennej praktyce gospodarczej. Rozwdj
nieformalnych mechanizmoéw takich jak np. wzajemne zaufanie czy zaangazo-
wanie stanowi podstawe dla rozwoju dlugotrwatych relacji. O zaangazowaniu
w relacje $wiadczg m.in. jako$¢ realizowanych ustug, podejmowanie wysitku
adaptacyjnego lub jego brak, zasieganie opinii, otwarta postawa negocja-
cyjna, dogodne terminy ptatnosci, realizacja wspoélnych projektéw rozwojo-
wych i wiele innych. W interpretacji podejscia sieciowego o funkcjonowaniu
podmiotéw gospodarczych w sieci powigzan Swiadcza nastepujace zjawiska:

- pozarynkowa wymiana, w tym m.in. wymiana informacji, aczne inwe-
stycje, wspélne programy dziatania, tworzenie organizacji, stowarzyszen,
foréw itp.,
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- wielostopniowe powigzania gospodarcze tworzace rézne uktady gospo-
darcze wychodzace poza zakres branzy czy panstwa,

— brak kontroli nad przeptywami odbywajacymi si¢ mi¢dzy wzajemnie po-
wigzanymi ze sobg podmiotami gospodarczymi,

- wystepowanie réznic kulturowych, czyli réznych zasad, ktérymi kieruja
sie podmioty,

— cykliczne zmiany koniunktury gospodarczej o szerokim zakresie gos-
podarczym.

Reasumujgc, zjawisko sieci jest obecnie wyja$niane w ramach gléwnych
teorii i koncepcji alternatywnej ekonomii. Gtléwne nurty badawcze réznia
sie miedzy sobg przyjetymi zalozeniami i stosowang metodyka. Pomimo od-
miennych perspektyw badawczych nalezy zauwazyé, ze w miare rozwoju
nastepuje ich wzajemne przenikanie si¢ i uzupetnianie. Na obecnym etapie
rozwoju, wybrane koncepcje w zasadniczej warstwie prowadza do przekona-
nia, ze takie zjawiska jak relacyjno$é, partnerstwo, wspélpraca, kooperacja
i kooperencja sa podstawowymi formami i sposobami realizacji dziatalno-
$ci we wspolczesnej gospodarce rynkowej. Wskazujac na ogdlng teoretycz-
no-metodyczng orientacje dalszych badan, potwierdzajg swojg przydatno$é
w tworzeniu sieciowego modelu gospodarki i spéjnego systemu teoretycznych
twierdzen dotyczacych sieci.

Warunki zré6wnowazonego rozwoju agrobiznesu

Agrobiznes jako subsystem gospodarki narodowej stanowigcy wewnetrz-
nie spéjny i zorganizowany uklad powstat w wyniku silnych gospodarczych,
technologicznych, przyrodniczych i spotecznych powigzan miedzy ogniwami
agrobiznesu, tj. rolnictwem, przetworstwem, handlem, dystrybucjg oraz ob-
stlugujacymi i zaopatrujacymi je przemystami. W agrobiznesie wytworzyly sie
okreslone instytucjonalno-regulacyjne struktury, ktérych podstawowsg cecha
jest wspélpraca miedzy instytucjami i regulatorami gospodarki. Odmiennosé
struktur agrobiznesu wynika niezmiennie ze specyfiki zasobéw wytwoérczych
stanowigcych jego podstawe i zwigzanych z nimi specyficznych stosunkéw
wlasnosciowych. Podstawowym uwarunkowaniem wyboru regulatoréw
agrobiznesu jest specyficzno$é zasobow ziemi stanowigcych gtéwny czynnik
w wytwarzaniu jego podstawowego produktu jakim jest Zzywnos$¢é, a w szcze-
gblnosci dotyczy ona zwigzanych z nig zasobéw naturalnych majgcych czesto
charakter débr publicznych [Wilkin, 2010; Czyzewski, Kulyk, 2011; Czyzew-
ski, Brelik, 2013; Danitlowska, 2014]. Specyficznos$é zasobéw wytwoérczych
w agrobiznesie warunkuje m.in. specyfike takich regulatoréw jak: stosunki
wlasnosciowe, relacje kontraktowe, organizacja produkcji, wspétpraca pod-
miotéw gospodarczych oraz interwencja panstwa.

Wigkszo$¢ autoréw zgadza sig, ze w specyficznych warunkach przyrodni-
czych determinujacych produkcyjna cykliczno$¢ agrobiznesu najwazniejszym
regulatorem proces6w gospodarczych jest wspélpraca wzajemnie powigzanych
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ze sobg podmiotéw gospodarczych, ktére zachowujg organizacyjng integral-
no$¢ podstawowych funkcji produkcyjnych. Przyjmuje odmienne formy oraz
wystepuje z r6znym nasileniem w niejednolitych uwarunkowaniach systemo-
wych wynikajacych np. ze stosunkéw wlasno$ciowych czy dostepnos$ci ziemi.
Dla przyktadu inne funkcje i cechy bedzie ona miata w warunkach rolnictwa
farmerskiego w Stanach Zjednoczonych, Australii czy Nowej Zelandii po-
wigzanego z miedzynarodowymi korporacjami w poréwnaniu z warunkami
relatywnie rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego w Europie, Ameryce
Potudniowej czy Azji obstugujacego lokalnych przetwércéw. Pomimo réznic
wystepujacych w krajowych i miedzynarodowych mezosystemach agrobiz-
nesu ich wspdélng uniwersalng cecha jest niezmiennie istotna odmienno$é
w poréwnaniu z instytucjonalno-regulacyjnymi strukturami wystepujacymi
w innych sektorach gospodarki narodowej — wynikajaca ze specyfiki podsta-
wowych zasobéw wytwérezych.

W instytucjonalno-regulacyjnych strukturach agrobiznesu sie¢ rozumiana
sensu largo jest zatem zjawiskiem powszechnym. W agrobiznesie wystepuja
zatem specyficzne formy sieci w tym rozumieniu m.in. takie jak organizacje
spoldzielcze, kétka rolnicze, grupy producenckie, grupy marketingowe, grupy
wspdblnego zaopatrzenia, izby rolnicze, wspdlne systemy doradztwa, wspélne
systemy kontraktacji, klastry, stowarzyszenia, zrzeszenia, grupy lobbingowe,
agencje rynku rolnego, agencje wlasnosci ziemi, wspélne systemy pomocowe,
gietdy towarowe i inne. Wszystkie wymienione i inne formy instytucjonalne
wystepujace w agrobiznesie, dla ktérych podstawowa zasada jest wspétpraca,
mozna wiec zaliczy¢ do sieci gospodarczych sensu largo.

Konkretyzacja sieci, czyli wskazanie jej wlasciwosci, sensu stricto wymaga
nie tylko uwzglednienia specyfiki istniejacych w agrobiznesie regulatoréw, lecz
réwniez uwzglednienia specyfiki roli, jakg wspoétczesnie odgrywa agrobiznes
w gospodarce narodowej. Agrobiznes jest nie tylko jednym z najstarszych i jed-
nym z najbardziej uznanych sposobéw organizacji gospodarki wykorzystuja-
cym najwazniejszy zasOb naturalny jakim jest ziemia, ale jest tez wytworcg
najwazniejszego dla zycia cztowieka produktu — zywnosci. Produkcja zywnosci
jest podstawowym obiektem réznorodnych regulacji panstwa w celu zapew-
nienia bezpieczefistwa spotecznego, w tym w szczegdlnosSci bezpieczenstwa
zywno$ciowego — wystarczajacej podazy zywnoSci i bezpieczenstwa zywnoSci,
zapewnienia jej nieszkodliwosci dla zdrowia czlowieka.

Wspétczesne rozumienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego nabiera catkiem
nowego wymiaru w poréwnaniu z wczes$niejszymi okresami rozwoju gospo-
darczego. Istotnie zmienia sie ilos¢ i jako$¢ wytwarzanej zywno$ci oraz rola
i funkcje jakie pelni ona w zyciu czlowieka. Zywnosé nie jest juz wylacznie
zrédlem niezbednej energii potrzebnej do zycia cztowieka, lecz staje sie istot-
nym elementem utrzymania zdrowia, satysfakcji, prestizu, bezpieczenstwa,
kultury, stylu zycia, a nawet realizacji idei spotecznych, religijnych, filozo-
ficznych, w tym m.in. ochrony przyrody, ochrony zycia czlowieka i zwierzat
oraz zadowolenia i zaspokojenia wielu innych nieodkrytych jeszcze potrzeb
i znaczen we wspolczesnym Swiecie.
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Zmieniajg sie tez warunki, w jakich jest wytwarzana zywnos$¢ oraz po-
wstajg nowe nieznane dotad zagrozenia zwigzane z jej wytwarzaniem. Moga
one powodowaé nawet sytuacje, w ktérych produkcja zywno$ci stanie sie za-
grozeniem dla Srodowiska naturalnego i kontynuacji egzystencji czlowieka,
a sama zywno$¢ stanie si¢ zagrozeniem dla jego zdrowia i zycia. Dlatego tez
wspoélczesna koncepcja bezpieczenstwa zywno$ciowego zaktada, ze jest ono
dazeniem do zaspokojenia w kazdym czasie dostepu do wystarczajacej ilo-
$ci bezpiecznej i odzywczej zywno$ci wszystkim ludziom dla zachowania ich
zdrowia i aktywnego zycia. Dazenie to wymaga utworzenia globalnej sieci
bezpieczenistwa zywnos$ciowego, w ramach ktérej bedg realizowane postulaty
bezpieczenstwa zywnos$ciowego i bezpiecznej zywnosci we wszystkich wymia-
rach na calym $wiecie. Pojecie sieci bezpieczenstwa pojawia sie¢ wspélczesnie
najczesSciej wlasnie w kontekscie dyskursu nad jednym z najwazniejszych za-
gadnien dotyczacych bezpieczenstwa wspoélczesnego §wiata, a mianowicie
bezpieczenstwa zywnosci.

Nowa koncepcja agrobiznesu wskazuje na podstawowg role, jaka odgrywa
on w zréwnowazonym rozwoju gospodarki i calego $wiata [Wisniewska, 2015].
Dotyczy ona catkiem nowego kierunku jego rozwoju, a mianowicie rozwoju
bioekonomii. W rozwoju biogospodarki istotne znaczenie ma rozwéj biobiz-
nesu i wzrost jego znaczenia w calym systemie gospodarczym. Agrobiznes
jest podstawowym ogniwem globalnej sieci biobiznesu. Jego rola w global-
nej gospodarce ulega przewarto$ciowaniu. Agrobiznes jako dotychczasowy
wytwérca zywnosci wchodzi obecnie w poczatkowg faze przemiany w kie-
runku wytwarzania zywnos$ci bioorganicznej i biomasy. Tworzenie lokalnych,
regionalnych i globalnych sieci biobiznesu wymaga dostosowania wszystkich
podmiotéw agrobiznesu i $cistej wspélpracy na rzecz rozwoju biogospodarki
[Urban, 2014].

Biobiznes opiera sie na biologicznych cyklach produkcyjnych wykorzystu-
jacych biologiczng aktywno$¢ ziemi i zwigzang z nig bior6znorodnosé natury.
Nowe kierunki rozwoju wskazujg na potrzebe tworzenia sieci gospodarczych
w pelni zintegrowanych z naturalnymi cyklami biologicznymi, sieci kontro-
lujacych, chroniacych i odnawiajacych zyznosé gleby jako bazy naturalnych
surowcoéw, sieci optymalizujacych zuzycie zasobéw spoza biobiznesu, redu-
kujacych zuzycie nieodnawialnych zasobéw, dostarczajacych odnawialnych
biozasobdéw, biosurowcéw i biomasy dla gospodarki a takze minimalizuja-
cych szkodliwy wptyw na zdrowie i bezpieczenstwo czlowieka oraz srodowi-
ska naturalnego.

Zréwnowazony rozwo0j gospodarki i calego $wiata wymaga utworze-
nia sieci biogospodarki na réznych poziomach od lokalnego do globalnego,
w ramach ktérych bedzie realizowana idea bioréznorodnosci. Jak uwazaja
wspblczesni teoretycy bioekonomii, rozwéj biogospodarki stanowi impera-
tyw trwalego réwnowazenia rozwoju globalnej gospodarki, a fundamentem
rozwoju biogospodarki jest wlasnie rozwdj sieci biobiznesu, ktére beda nie
tylko dostawcami zywnoSci biologicznej, ale i podstawowa baza biosurowca
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oraz bioenergii dla biogospodarki [Georgescu-Roegen, 1971; Flichman, 2011;
Nuhoff-Isakhanyan, Wubben, Omta, 2016].

Kolejnym, strategicznym czynnikiem zréwnowazonego rozwoju jest
innowacyjnos¢. Jest ona niezbedna w zwigzku z rosngcymi wspétczesnie wy-
maganiami wobec przebiegu i charakteru procesu wytwarzania produktéw
zywnos$ciowych, ich jako$ci odzywczej, potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci, tatwosci uzycia i przechowania oraz wygody spozycia i zré6znicowa-
nia produktéw zywno$ciowych. Stanowi tez podstawe rozwoju biogospodarki
i alternatywnych zZrédel energii zaspokajajacych potrzeby catej gospodarki.
Innowacyjno$¢é pozwala na obnizke kosztéw produkcji oraz na zaspokojenie
rosngcych potrzeb konsumentéw. Proces wzrostu §wiadomos$ci konsumenc-
kiej przebiega w powigzaniu z nowymi mozliwo$ciami produkcji kreowanymi
przez rewolucje biotechnologiczng i chemiczng.

Rosnagca liczba podmiotéw wspélpracujacych w sieciach dostaw oraz ogra-
niczone mozliwosci zaspokojenia rosngcych i niejednolitych potrzeb konsu-
mentéw przez pojedyncze podmioty agrobiznesu prowadzi do konieczno$ci
otwarcia si¢ agrobiznesu na zewnetrzne zrédla wiedzy i adaptacji nowych
technologii i produktéw. Dla podmiotéw agrobiznesu oznacza to potrzebe
kreowania nowych zrédet wzrostu poza granicami przedsiebiorstwa oraz
wykorzystania zewnetrznych przeplywéw wiedzy, technologii i umiejetnosci
pomiedzy granicami podmiotowosci, czyli przez wielorakie powigzania, ktére
jednoznacznie prowadzg do otwartej innowacyjno$ci [Sarkar, Costa, 2008;
Kiihne, Lefebvre, Gellynck, 2012; Omta, Fortuin, Dijkman, 2014].

Omoéwione warunki zréwnowazonego rozwoju maja znacznie Szerszy
sens, decydujg bowiem o mozliwosci trwalego réwnowazenia wspoélczesnej
gospodarki globalnej. Stanowig nie tylko kontekst dla rozwazan o roli sieci
w agrobiznesie i biogospodarce, lecz przede wszystkim maja fundamentalne
znaczenie dla konkretyzacji pojecia sieci sensu stricto, warunkéw ich powsta-
wania, konkretyzacji osigganych celéw oraz antycypacji skutkéw, ktérych na-
lezy si¢ spodziewaé w wyniku usieciowienia agrobiznesu. W przedstawionych
warunkach zréwnowazonego rozwoju, oprocz konkretyzacji pojecia sieci sensu
stricto, istnieje pilna potrzeba identyfikacji rynkowych i pozarynkowych wa-
runkéw jej powstawania, jako nowego regulatora gospodarki rynkowej oraz
identyfikacji pelnionych funkcji. Waznym zadaniem jest tez identyfikacja cha-
rakteru powigzan sieciowych oraz podjecie dalszej antycypacji ich znaczenia
dla trwatego i zréwnowazonego rozwoju.

Reasumujac, wspétczesny rozwdéj agrobiznesu jest nie tylko Zrédtem wzro-
stu ekonomicznego, lecz przede wszystkim daje gwarancje bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, Srodowiskowego i energetycznego $wiata. Projekty tworzenia
globalnej sieci bezpieczenstwa zywnos$ciowego czy tez globalnej sieci biogo-
spodarki nie odnoszg sie zatem do sieci rozumianych sensu largo, lecz odno-
szg sie do sieci rozumianych sensu stricto. Sg propozycjg tworzenia celowych
powigzan gospodarczych na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Podstawowy
problem polega na tym, ze wsrdéd ekonomistéw panuje duza niesp4jnosé ro-
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zumienia pojecia sieci, prowadzaca czesto do mylnego przypisywania sieci
zjawisk, ktore sieci nie stanowig. Aktualna wiedza na temat form i sposobéw
regulacji wydaje si¢ ogdlnie bardzo szeroka, jednak nadal niewiele wiadomo
na temat konkretyzacji warunkow, celéw i skutkéw pojawienia si¢ w agrobiz-
nesie nowych regulatoréw wspélpracy, odpowiedzialnych za zré6wnowazony
rozwdj, do ktérych nalezy zaliczy¢ sieci.

Warunki zré6wnowazonego rozwoju przedsiebiorstw agrobiznesu

Wspélczesnie podstawowym warunkiem rozwoju przedsiebiorstw agrobiz-
nesu jest umiejetno$é szybkiej adaptacji i dostosowania sie do zmian w otocze-
niu spoleczno-gospodarczym. Tempo zmian i zwigzane z nim rosngce wyma-
gania spoteczne stawiane podmiotom gospodarczym nie moga prowadzié¢ do
ich inercji. Wréd podstawowych czynnikéw presji ze strony spoleczenstwa
sg zmiany styléw konsumpcji, ktérych podstawe stanowi rosngca $wiado-
mos¢ zagrozen wynikajacych z proceséw produkcyjnych dla zdrowia i zycia
czltowieka oraz dla $rodowiska naturalnego. Z kolei presja gospodarcza wy-
nika z rosngcej ograniczonosci zasobow naturalnych bedacej wynikiem ich
nadmiernej eksploatacji. Stale rosng tez oczekiwania, wymagania i potrzeby
konsumentéw wzgledem produktéow i ustug. Wzrasta tez $wiadomo$é samych
producentéw dotyczaca zalezno$ci produkcji od Srodowiska naturalnego i ro-
sngcych zagrozen zwigzanych z nadmierng eksploatacjg zasobéw naturalnych
[Kronenberg, Bergier, 2010; Sidorczuk-Pietraszko, 2007].

Miedzy tradycyjnym a zréwnowazonym przedsiebiorstwem agrobiz-
nesu/biobiznesu wystepujg istotne réznice dotyczace przede wszystkim spo-
sobu interakcji z najwazniejszymi interesariuszami przedsiebiorstwa (tabela 2).
Zréwnowazone przedsiebiorstwo przez swoje praktyki i produkty dazy do
kreowania postepu spolecznego i srodowiskowego. Relacje z dostawcami,
pracownikami i klientami stuzg wzajemnym korzySciom i osigganiu rezulta-
téw zrownowazonego rozwoju. Interakcje z rynkiem, konkurentami i insty-
tucjami branzowymi majg na celu tworzenie rynkéw dla zréwnowazonych
débr i ustug oraz podnoszenie standardéw zréwnowazonego rozwoju we
wszystkich jego aspektach.

Przedsiebiorstwa agrobiznesu znajdujg sie pod presja nie tylko ze strony
konsumentéw, ale i innych interesariuszy zréwnowazonego rozwoju. Nalezg
do nich m.in. lokalna spoteczno$¢, partnerzy biznesowi, pracownicy, zwigzki
zawodowe, banki i inne instytucje finansowe, ubezpieczyciele, analitycy ocenia-
jacy ryzyko zaangazowania kapitalu, media, organizacje pozarzagdowe, urzed-
nicy, spoteczne instytucje kontrolujace i konkurenci. Przedsiebiorcy muszag
zidentyfikowa¢ ich oczekiwania i podja¢ z nimi dialog. Jest to niezbedne dla
realizacji zasad zréwnowazonego, a wiec dlugofalowego rozwoju. Wazna jest
w tym kontek$cie partycypacja spoleczna. W przypadku agrobiznesu, polega
ona na wspéldecydowaniu o losach przedsiebiorstwa, w tym o jego powigza-
niach z blizszym i dalszym otoczeniem [Kronenberg, Bergier, 2010].
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Tabela 2. Podstawowe réznice miedzy tradycyjnym przedsigbiorstwem agrobiznesu
a zréwnowazonym przedsigbiorstwem agrobiznesu\biobiznesu

.l.lelac_l 2 Relacja Interakcja
Wyszczeg6lnienie | . kwes?n spolecznych . z dostawcami, z rynkiem, konkurentami
i srodowiskowych do celow 11 P - . .
.o pracownikami i klientami | i instytucjami branzowymi
przedsigbiorstwa
Tradycyjne Kwestie spoleczne Maja charakter Kreowanie rynkéw dla
przedsigbiorstwo | i Srodowiskowe funkcjonalny i transakcyjny, | tradycyjnych produktow
agrobiznesu sg podejmowane wylacznie, | podstawowe znaczenie i ustug, przejmowanie
w przypadku wystepowania | maja czynniki kosztowe i ochrona przewag
luzu organizacyjnego konkurencyjnych,
(tj. nadwyzki realnych lub podnoszenie standardéw
potencjalnych zasobow branzowych dla wlasnych
i zyskéw pozwalajacych korzysci
na uwzglednienie
zewnetrznych
presji spotecznych
i srodowiskowych) i silnych
argumentow natury
biznesowej
Zréwnowazone Ukierunkowanie explicite Sa oparte na wzajemnych | Kreowanie rynkéw
przedsiebiorstwo | na kwestie spoteczne korzysciach dla zréwnowazonych
agrobiznesu\ i srodowiskowe, luz i rezultatach w zakresie débr i ustug, zdolnych
biobiznesu organizacyjny i argumenty | zrdwnowazonego do konkurowania
biznesowe sg drugorzedne | rozwoju, czynniki z tradycyjnymi,
kosztowe sg brane pod podnoszenie standardéw
uwagg, ale po uzyskaniu branzowych w kontekscie
rezultatéw spolecznych korzysci spotecznych
i srodowiskowych i sSrodowiskowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie N. Haigh, A.J. Hoffman [2012].

Rosngce ciggle zagrozenia ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczno-
-kulturowe wplywaja na wzrost potrzeby podejmowania wspélnych dziatan
na rzecz ich niwelacji. Zgodnie z zalozeniami najnowszych nurtéw ekonomii
homo oeconomicus przechodzi na pozycje homo cooperativus, czyli cztowieka
zdolnego do wspélpracy w imi¢ wyzszych celéw i gotowego do przejmowa-
nia odpowiedzialno$ci nie tylko za swoje dzialania, ale tez za dziatania in-
nych. Pierwszoplanowymi podmiotami odpowiedzialnymi za podejmowanie
dzialan eliminujacych wyzej wymienione zagrozenia sa producenci i konsu-
menci. Odpowiedzialna produkcja i odpowiedzialna konsumpcja stajg sie
podstawowymi postulatami zréwnowazonego rozwoju. Wspélczesne kryteria
oceny produkcji agrobiznesu i powstajacych w jej wyniku produktéw dotycza
nie tylko efektywnos$ci ekonomicznej, lecz réwniez efektywnosci ekologicz-
nej i spolecznej, w tym m.in.: nieszkodliwosci dla srodowiska naturalnego,
sposobu wykorzystania zasobéw naturalnych, zagrozen zdrowotnych, etyki
gospodarczej, efektéw inflacyjnych, efektywnosci technicznej, akceptowalno-
$ci spotecznej i Srodowiskowej, fatwosci uzycia, recyklingu i biodegradacji,
bezpieczenstwa i higieny pracy [Rogall, 2012].
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Zréwnowazony rozw0j w przypadku przedsiebiorstw, w tym réwniez
przedsiebiorstw agrobiznesu utozsamiany jest z koncepcja spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR) oraz $rodowi-
skowej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Environmental Responsibility,
CER). Obie koncepcje wyznaczajg ogélne ramy pozagdanych zachowan odpo-
wiedzialnych przedsiebiorstw. Jednak przedsiebiorstwa agrobiznesu w réz-
nym stopniu realizujg zalecenia wynikajgce z obu koncepcji. Wedtug badan
A. Rankin, A.W. Gray, M.D. Boehlje i C. Alexander [2011] zréwnowazony
rozwdj przedsiebiorstw agrobiznesu jest obecnie realizowany na pieciu réz-
nych poziomach:

* regulacyjny - stosowanie wylacznie obowigzkowych regulacji w zakre-
sie ochrony $rodowiska naturalnego, wymogéw spolecznych i standar-
déw branzowych,

* ciggniony przez korzysci — podstawowym celem dziatalno$ci jest osigganie
zyskéw, celem podejmowania dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego i rozwoju kapitalu spolecznego jest osigganie dodatkowych
korzysci, poprawa wizerunku i reputacji przedsiebiorstwa,

* innowacyjny - cele Srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne sg réwno-
wazne, przedsiebiorstwa poszerzaja i poglebiaja zré6wnowazenie przez
wzrost korzyS$ci i innowacji, formalizacje kryteriéw i miar zréwnowazenia
oraz komunikacje z udziatlowcami i partnerami biznesowym,

* organizacyjny — zintegrowane zréwnowazenie w zoptymalizowanym
wzorcu organizacyjnym i modelu biznesowym przy zalozeniu dtugotrwa-
tego oraz zréwnowazonego rozwoju w ramach tancuchéw dostaw i po-
wigzan sieciowych,

* spoleczny - zréwnowazenie jest czeScig biznesu, ktérego celem jest stuzenie
spoleczenstwu i jego rozwojowi przez kreowanie nowych rynkéw, rozwdj
gospodarki lokalnej, partnerowanie organizacjom spotecznym i rodowisko-
wym oraz stawanie si¢ branzowymi rzecznikami na rzecz zréwnowazenia.
W rzeczywisto$ci w wiekszosSci przedsigebiorstw agrobiznesu gros dziatan

z zakresu zrownowazonego rozwoju podejmuje sie wylacznie w odpowie-
dzi na presje wywierang przez interesariuszy przedsiebiorstwa. Podmioty,
ktére z wlasnej nieprzymuszonej woli potrafig wykorzysta¢ wymogi zréwno-
wazonego rozwoju w celu dokonania gruntownych zmian swojego modelu
biznesowego, stajg si¢ liderami agrobiznesu osiggajac najwieksze korzysci
i gwarancje trwalego rozwoju. Nierzadko realizacja zasad zréwnowazonego
rozwoju wymaga przedefiniowania proceséw produkcyjnych i powstajacych
w ich wyniku produktéw. Wymaga réwniez nowego podejscia do kwestii or-
ganizacyjnych. W takim przypadku niezbe¢dne jest kreatywne i innowacyjne
nastawienie oraz postawa otwartej wspotpracy i adaptacji do zmian, gdyz jak
pisza Z. Dokurno, B. Fiedor i B. Scheuer [2016], wiedza i innowacje powstaja
w procesie spontanicznych interakcji w otwartych i niehierarchicznych ukta-
dach. Warto dodaé, ze procesom tym sprzyja przede wszystkim powstawanie
sieci agrobiznesu.
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Zalozenia konceptualizacji sieci agrobiznesu

Podstawowym pytaniem kazdej konceptualizacji, ktérej celem jest konkre-
tyzacja pojecia, jest sposéb nadania teoretycznym i abstrakcyjnym konstruk-
tom realnego wymiaru. W przypadku poje¢ ztozonych zalecana jest dwustop-
niowa procedura, w ktérej nalezy dokona¢ dekompozycji pojecia na kategorie
0 nizszym stopniu ogdélnosci, a nastepnie przej$é do operacjonalizacji pojeé
powstalych w wyniku konceptualizacji i dokonanej dekompozycji, czyli do
opisu tych pojeé za pomocg zmiennych, ktére mogg by¢ poddane pomiarowi.
Wybrane podejscie jest zgodne z postepowaniem zrealizowanym w wielu in-
nych badaniach, ktérych celem bylo ujmowanie intuicji poznawczych w poje-
cia (m.in. M. Gorynia [1998], J. Wilkin [2009], K. Kuczera [2014], B.J. Gabry$
i M. Bratnicki [2015], Z. Dokurno, B. Fiedor i B. Scheuer [2016]).

Pomimo réznic wystepujacych w definiowaniu sieci w réznych nurtach ba-
dawczych na potrzeby niniejszej procedury badawczej, przyjmuje sie w ogole,
ze pojecie sie¢ oznacza grupg, tj. co najmniej trzy podmioty powigzane wspol-
notg celéw i aktywnie zaangazowane w ich realizacje. Préby operacjonalizacji
sieci w rzeczywistosci gospodarczej beda mialy zatem na celu identyfikacje
zmiennych okreslajacych zaangazowanie podmiotu gospodarczego w dazenie
do osiggnigcia wspolnych celéw. W tak sformulowanym podejsciu centralne
znaczenie nalezy przypisaé pojeciu zaangazowania jako podstawowej cechy
powigzania sieciowego oraz mozliwosSci oceny stopnia zaangazowania przez
wyznaczenie ogdlnych i szczegétowych zmiennych podlegajacych pomia-
rowi. Drugim waznym elementem operacjonalizacji sieci jest identyfikacja
wspélnych celéw wykraczajacych poza tradycyjne dzialania transakcyjne,
dla ktérych proponuje sie przyjaé nazwe celu sieci. Operacjonalizacja celu
sieci bedzie polegata na identyfikacji ogélnych i szczegétowych zmiennych
celu podlegajacych pomiarowi.

Przedstawiona wcze$niej argumentacja dotyczaca zmian zachodzgcych
w agrobiznesie oraz wyzwan zréwnowazonego rozwoju, w obliczu ktérych
znajdujg sie przedsiebiorstwa agrobiznesu, uzasadnia przyjecie perspektywy
badawczej podejscia sieciowego. Nalezy sadzié, ze wobec rosngcych zagro-
zen $rodowiskowych i zdrowotnych agrobiznes nie bedzie moégt efektywnie
funkcjonowaé w obecnym uktadzie organizacyjnym. Presja na zréwnowa-
zony rozwdj przedsiebiorstw agrobiznesu wymaga zmiany krétkookresowej
polityki nastawionej na zysk na dtugookresowg polityke nastawiong na zréw-
nowazony rozwdj. Dla przedsiebiorstw oznacza to znaczgce zwiekszenie
uwagi i zaangazowania w spoteczne oraz Srodowiskowe wymiary nie tylko
swoich dziatan, ale réwniez dziatan pozostalych podmiotéw i wszystkich
interesariuszy przedsigbiorstw.

Wigkszos$é dowodow wskazuje, ze wlaczenie kwestii spolecznych i §rodo-
wiskowych do codziennej praktyki przedsiebiorstw bedzie wymagac od nich
pogtebienia wspoétpracy nie tylko miedzy przedsiebiorstwami, ale miedzy
przedsigbiorstwami a pozostalymi interesariuszami zréwnowazonego rozwoju.
Pojedynczy podmiot nie jest w stanie samodzielnie i w izolacji od pozostatych
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interesariuszy realizowaé wyzwan w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
choéby nawet poswiecil na ich realizacje wszystkie wolne zasoby. Realizacja
zréwnowazonego rozwoju wymaga od przedsiebiorstw wspélpracy wykracza-
jacej poza codzienne funkcjonalne i transakcyjne kontakty. Najwazniejszym
zadaniem, przed ktérym stojg podmioty agrobiznesu/biobiznesu, jest wzmoc-
nienie wspotpracy w obszarach, ktére decyduja o zréwnowazonym rozwoju.

Wspdlpraca na rzecz zrownowazonego rozwoju moze by¢ realizowana wy-
tgcznie w powigzaniu ze wszystkimi jego interesariuszami. Takie powigzanie
nazywamy siecig w rozumieniu definicji przyjetej na potrzeby niniejszego ar-
tykutu. Zaklada sie, ze powstawanie sieci jest warunkiem sine gua non zréw-
nowazonego rozwoju przedsiebiorstw agrobiznesu/biobiznesu oraz rozwoju
calego mezosystemu agrobiznesu/biobiznesu w zréwnowazonej gospodarce
sieciowej. Niezbedne jest zatem poznanie i wypracowanie mechanizméw sieci
nie tylko w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami, w tym zaré6wno miedzy
dostawcami i odbiorcami, jak i miedzy konkurentami, ale réwniez pomiedzy
przedsigbiorstwami a nabywcami indywidualnymi — konsumentami i pozosta-
lymi interesariuszami zréwnowazonego rozwoju — instytucjami, w tym m.in.
z instytucjami branzowymi, publicznymi i naukowymi.

Konceptualizacja sieci zr6wnowazonego agrobiznesu\biobiznesu

Jak pisze K. Kuczera [2014], konceptualizacja oprécz przyjecia jasnych
i precyzyjnych definicji powinna wskazywa¢ wymiary, w ramach ktérych bedzie
dokonywana obserwacja. Wymiary stanowia agregacj¢ aspektéw i otwieraja
droge do operacjonalizacji — tworzenia wskaznikéw i odpowiadajacych im skal
pomiarowych. Jak pisze M. Gorynia [1998], kazdy z wymiaréw opisuje sie za
pomoca zmiennych ogélnych, zbiorczych i szczegélowych. Zmienne szczegé-
towe poddaje sie pomiarowi i obserwacji empirycznej. Na potrzeby niniejszej
procedury badawczej przyjmuje si¢ zatem, ze pojecie sie¢ zrOwnowazonego
agrobiznesu\biobiznesu oznacza grupe, tj. co najmniej trzy podmioty agrobiz-
nesu\biobiznesu powigzane wspélnotg celéw zwigzanych ze zré6wnowazonym
rozwojem i aktywnie zaangazowane w ich osigganie.

Podstawowym celem podejmowania wspélpracy miedzy podmiotami agro-
biznesu\biobiznesu jest wypracowanie sposobéw na przetamywanie ograni-
czen w dostepie do zasobéw, w tym w szczegdlnosci do zasobéw naturalnych
oraz podejmowanie nowych dziatan w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Uwzgledniajac powyzsze wyzwania stojgce przed podmiotami agrobiznesu\bio-
biznesu w realizacji procedury badawczej, ktéra ma na celu zidentyfikowanie
najwazniejszych wymiaréw i aspektéw wspoédlpracy pomiedzy przedsiebior-
stwami agrobiznesu\biobiznesu oraz pomi¢dzy przedsigbiorstwami agrobiz-
nesu\biobiznesu a pozostalymi interesariuszami zréwnowazonego rozwoju,
wykorzystano zatozenia modelu ARA (Actors, Resources, Activities) wskazuja-
cego na trzy obszary analizy sieci — aktorzy, zasoby i aktywnos$ci [Hakansson,
Snehota, 1995; Hakansson i in., 2009].
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Opierajac si¢ na wybranej podstawie teoretycznej oraz szerokiej analizie
podejsé i dyskusji dotyczacej zagadnienia sieci, a takze majac na wzgledzie
zalozenia teorii zrbwnowazonego rozwoju, teorii agrobiznesu i biobiznesu
na potrzeby konceptualizacji sieci zréwnowazonego agrobiznesu\biobiznesu,
proponuje sie przyjaé nastepujace wymiary i aspekty sieci:

1. Cele - zré6wnowazony rozwoj:

— Ekonomiczne

— Spoteczne

— Srodowiskowe
2. Aktorzy — interesariusze zréwnowazonego rozwoju:

— Przedsiebiorstwa

— Konsumenci

— Instytucje
3. Zasoby - zasoby i kompetencje przyczyniajace sie do zrébwnowazonego

rozwoju:

— Zasoby

— Inwestycje

- Eksploatacja
4. Aktywnosci — dzialania podejmowane na rzecz zréwnowazonego rozwoju:

— Innowacyjno$é

- Standaryzacja

— Popularyzacja
5. Warunki brzegowe — ogélne warunki, ktére musza by¢ spetnione dla ewo-

lucji sieci:

— Specjalizacja\Wspé6tzaleznosé¢ Aktywnosci

— Sciezka\Heterogeniczno$¢ Zasobow

— Ko-ewolucja\Powigzanie Aktoréw.

Pierwszy wymiar sieci zréwnowazonego agrobiznesu\biobiznesu — celowo-
Sciowy wskazuje na ukierunkowanie sieci explicite na zréwnowazony rozwoj
w jego trzech aspektach, tj. ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym.
Oznacza to, ze argumenty biznesowe majg w modelowanej sieci drugorzedne
znaczenie wobec celu nadrzednego, ktérym jest zréwnowazony rozwdj.

Drugi wymiar, to aktorzy sieci, czyli interesariusze zréwnowazonego roz-
woju. Sa to przedsiebiorstwa agrobiznesu\biobiznesu, konsumenci i instytucje
m.in. branzowe, publiczne, naukowe, ktérych relacje sg oparte na wzajem-
nych korzysciach i rezultatach w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz
ktore stanowig priorytet wobec czynnikéw kosztowych.

Trzeci wymiar, to materialne i niematerialne zasoby sieci w szerokim ujeciu
teorii zasobowej, ktére przyczyniajg sie do zréwnowazonego rozwoju. Istotnymi
aspektami trzeciego wymiaru sg zasoby wspélne i indywidualne podmiotéw
sieci, realizowane inwestycje oraz sposéb eksploatacji wszystkich zasobéw.

Czwarty wymiar dotyczy aktywnosci, czyli dziatan podejmowanych na
rzecz zrownowazonego rozwoju w zakresie kreowania rynkéw dla zréwno-
wazonych débr i ustug zdolnych do konkurowania z tradycyjnymi produktami
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i ustugami, podnoszenia standardéw branzowych w kontekscie korzysci spo-
tecznych i sSrodowiskowych oraz popularyzacji przez podejmowanie dziatal-
no$ci informacyjnej i edukacyjnej na rzecz wszystkich interesariuszy zréw-
nowazonego rozwoju.

Pigty i zarazem ostatni wymiar prezentowanej konceptualizacji stanowig
warunki brzegowe, czyli warunki ogdlne, ktére musza by¢ spetnione, aby sieé
mogta ewoluowaé. Sg to warunki w zakresie nastepujgcych aspektéw: specja-
lizacja i wsp6tzaleznosé dziatan, heterogeniczno$é i $ciezka rozwoju zasobéw
oraz ko-ewolucja i powigzanie aktoréw w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

W zaprezentowanym modelu sieci podmioty wspétpracuja tworzac sieé¢
wzajemnych powigzan miedzy aktorami, ich zasobami i dziataniami. W mo-
delu ARA eksplikowane sg trzy rodzaje efektow sieciowych (rysunek 1):

- efekty dla podmiotéw — koszty i korzy$ci danych powigzan podmiotu (ko-

lumna 1),

— bezposrednie efekty zmiany potencjatu danych powigzan (kolumna 2),
- efekty w calej sieci (kolumna 3).

Rysunek 1. Podstawowy schemat analizy sieci w modelu ARA

@) ®) (©)

Podmioty Powigzania Sie¢
(kolumna 1) | (kolumna 2) | (kolumna 3)
| |
Deialani Struktura ! Powigzanie ! Wzorzec
ctatanie dzialania « > dzialania « > dzialania
(1) ! ) : (3)
I I
| £ |
________________ e
I I
i i
Struktura : Powigzania : Sie¢
Aktorzy organizacyjna > aktoréw > aktorow
4 ; ®) ! (6)
I I
| |
I I
________________ _l________$_______J.________________
I I
I I
| |
b Zbiér i Wigzki i Konstelacje
Zasoby zasobow ! zasobow ! zasobow
| |
! !

Zrédto: H. Hakansson i I. Snehota [1995].

W analizowanym modelu podmioty charakteryzuja sie okreslong struk-
turg dzialania (1). Dziatania podmiotéw w sieci sg wzajemnie powigzane
i wzajemnie zalezne (2). Zaklada sie, ze pojedyncze dziatania podejmowane
w izolacji od dziatan innych podmiotéw sg bezuzyteczne. Ocena i wyniki da-
nego dziatania zalezg od podjecia odno$nych dziatan przez inne powigzane
podmioty. Wzajemne dostosowania dzialah wplywaja na rozwéj wspélnych
dzialan w sieci tworzac wzajemne powigzania i zaleznos$ci oraz koordyna-
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cje. Z czasem koordynacja prowadzi do coraz wiekszej specjalizacji, podnosi
stabilizacje i utatwia procesy jej modyfikacji stanowigc okreslone wzorce
dziatania sieci (3). Koordynacja, specjalizacja i standaryzacja dzialan w sieci
poprawiajg efektywnos$¢é kosztowg a powstajace w ich wyniku ekonomie skali
poprawiajg dostosowanie do potrzeb uzytkownika i unikatowosci zasobéw.

W modelu ARA silg organizacyjng sa aktorzy charakteryzujacy si¢ bogac-
twem form i struktur organizacyjnych (4). Podobnie jak zasoby i dzialania zaden
z aktoréw nie wystepuje w izolacji od innych aktoréw pozostajac w okreslo-
nej interakcji w stosunku do innych oraz tylko i wylgcznie w powigzaniach
z innymi uzyskuje okres$long tozsamo$c¢ (5). Aktywnego aktora okreslajg inte-
rakcje, zdolno$¢ i kompetencje do tagczenia zasobéw, dziatan i utrzymywania
powigzan z innymi podmiotami. Z czasem ustalenie granic miedzy podmiotami
sieci jest coraz trudniejsze, gdyz zacierajg sie granice podmiotowosci na rzecz
sieci aktoréw (6). Z drugiej strony zakres i sita powigzania zalezg od réznych
czynnikéw, m.in. od dystansu spotecznego, kulturowego i technologicznego,
osadzenia w sieci, podobiefistwa oczekiwan, poziomu zaufania, zaangazowa-
nia i sity konfliktu mi¢dzy indywidualnymi podmiotami.

Z kolei zasoby decydujg o strukturze i procesach zachodzacych w sieci.
Pojedyncze zasoby sg pasywne i bezwarto$ciowe. Podmioty dostosowuja sie do
zmian zachodzacych zaré6wno w stosowanych technologiach, jak i do zmian
zachodzgcych w otoczeniu. Oznacza to, ze zasoby nie moga by¢ wykorzystane
w izolacji, zawsze wystepuja w okreslonych kombinacjach z innymi zasobami,
tworzac okreslony zbidér zasobéw (7). Standaryzacja zasobow jest sposobem
kreowania zasobé6w w powigzaniu z innymi specyficznymi zasobami. Spos6b
w jaki jedne zasoby wspélgrajg z innymi zasobami definiuje nature zasobu
i tworzy potencjal do generowania wartosci. Zasoby sieciowe sg ze sobg wza-
jemnie powigzane, co wpltywa na $ciezke ich rozwoju, sposéb wytwarzania
i wykorzystania w procesach wytwoérczych. Warto$é zasobow zalezy zatem
od sposobu ich 1gczenia z innymi zasobami w wigzki zasobéw (8). Efektem
sg powigzane konstelacje, jakie tworza z zasobami w sieci (9). Zastosowanie
modelu ARA w konceptualizacji sieci zréwnowazonego agrobiznesu\biobiz-
nesu pozwolito na wskazanie potencjalnych ograniczen i kierunkéw przy-
szlych badan.

Ograniczenia i kierunki przyszlych badan

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg uznaé sie¢ za wazny element roz-
woju gospodarczego, w tym rozwoju agrobiznesu i biobiznesu. W wymiarze
teoretycznym pojawia sie problem operacjonalizacji sieci na rzecz jej empi-
rycznego zweryfikowania w badaniach, w szczeg6lno$ci w warunkach ist-
nienia wielu nieformalnych powigzan miedzy podmiotami gospodarczymi.
Przeprowadzone i dostepne w literaturze operacjonalizacje sg silnie skore-
lowane z sieciowym podejsciem badawczym i w duzej mierze wykorzystuja
dorobek innych wyzej przedstawionych nurtéw badawczych ekonomii. Istotne
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znaczenie dla badania sieci majg nie tylko zastosowane teorie i podejScia ba-
dawcze, ale wazny tez jest kontekst badawczy, zatem nie bez znaczenia dla
operacjonalizacji sieci jest odpowiedz na pytanie o wykorzystang metode¢ ba-
dawcza, ale réwniez o charakter badanych elementéw.

W dotychczasowej praktyce badawczej wiecej uwagi poSwiecano zagad-
nieniu sieci w branzach wysokich technologii, w ktérych jej tworzenie wy-
nika z przestanek odrebnych dla tego typu branz — m.in. z ponadnarodowej
specjalizacji i relatywnie wysokiej mobilnosci zasobéw [Ratajczak-Mrozek,
2010]. Uczeni coraz czesciej jednak dostrzegaja potrzebe analizowania sieci
w kontekscie innych branz gospodarki, wskazujac na rosngca przydatnosé
tego typu powigzan gospodarczych w rozwigzywaniu probleméw branz ni-
skich technologii i branz rozproszonych [Wincewicz-Bosy, 2012].

Obserwowane w praktyce nowe sposoby funkcjonowania podmiotéw go-
spodarczych i poszukiwanie nowych sposobéw kreowania szeroko rozumia-
nej efektywnosci, w tym ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej prowa-
dza do przekonania, ze w §wiadomosSci podmiotéw gospodarczych zachodzag
istotne zmiany dotyczace postrzegania nowych kierunkéw dalszego rozwoju
gospodarczego. Dotychczasowe badania wskazuja, ze warto zwrécié wiekszag
uwage na role i mechanizmy powstawania i funkcjonowania sieci, szczegél-
nie w zakresie zréwnowazonego rozwoju i otwartej innowacyjnos$ci. Podejscie
sieciowe powinno staé sie kluczowym podejSciem w dyskursie badawczym
w zakresie agrobiznesu oraz powstajacej wlasnie biogospodarki i bioekonomii.
Uwzglednia ono bowiem najwazniejsze zakresy tworzenia nowej gospodarki,
a mianowicie podejmowanie nowych dziatan, kreowanie nowych zasobéw
i powstawanie nowych podmiotéw.

Aplikacje w wymiarze pragmatycznym powinny w duzej mierze uwzgled-
nia¢ dotychczasowe osiaggnigcia badawcze wynikajace zaré6wno z badan em-
pirycznych o charakterze jako$ciowym, prowadzonych obecnie najczesciej
w formie studiéw przypadku, jak i z ustalen teoretycznych oraz opartych
na tych ustaleniach koncepcji badawczych. Wydaje sie, ze w ramach neokla-
sycznego nurtu ekonomii istniejg istotne ograniczenia koncepcyjne i meto-
dologiczne, ktére uniemozliwiajg prowadzenie szeroko zakrojonych badan
w pojawiajgcych sie fenomenach, tj. sieci i ich znaczenia dla dlugookresowego
réwnowazenia rozwoju. W dalszych badaniach sieci, szczegdélnie w badaniu
ich znaczenia dla réwnowazenia rozwoju, nalezy zatem w wiekszym stopniu
korzystaé z teoretycznych i metodologicznych osiggnie¢ alternatywnych po-
dejs$é i nurtéw ekonomii.

Istniejaca obecnie tendencja do realizowania badan sieciowych gtéwnie
w ramach nauk o zarzadzaniu opisujacych sie¢, jako sposéb osiggania celow
organizacji, istotnie zaweza perspektywe badawczg wspoélczednie najwazniej-
szego zjawiska w gospodarce sieciowej, jakim jest sieé¢. Brak istotnych osia-
gni¢¢ koncepceyjnych i operacjonalizacji badawczej sieci w zakresie ekono-
mii, ktére pozwalalyby analizowac zjawisko sieci w szerokim kontekscie jej
znaczenia dla rozwoju gospodarczego, celowoS$ci powstawania, jej aspektéow



Joanna Wisniewska-Paluszak, Koncepcja sieci w badaniach zréwnowazonego rozwoju... 139

funkcjonalnych, pozytywnych i negatywnych skutkéw dla gospodarki i wielu

innych zagadnien powoduje, ze tematyka sieci jest czesto w ekonomii pomi-

jana, zwlaszcza w badaniach eksploracyjnych. Badania sieci nalezy zatem po-
dejmowac i osadzaé w szerokim kontekscie ekonomicznym, w tym zwlaszcza

w kontekscie ekonomii branzy i ekonomii mezosysteméw.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze potrzeba
dalszych badan sieci w zakresie ekonomii agrobiznesu wynika z nastepuja-
cych przestanek:

— powigzania sieciowe odgrywajg coraz wieksza role w kreowaniu postepu
i innowacyjno$ci w agrobiznesie,

— konieczno$é odpowiedzi na potrzeby praktyki, w ktérej powigzania mie-
dzy podmiotami agrobiznesu znacznie wykraczajg poza ich zwykly trans-
akcyjny wymiar,

- silne powigzania technologiczne i rynkowe miedzy podmiotami agrobiz-
nesu, ktére powodujg wzajemng zalezno$¢ w zakresie trwato$ci rozwoju,

— potrzeba zapewnienia réznych wymiaréw bezpieczehnstwa zywnoscio-
wego i zywnosci, m.in. biologicznego, ekonomicznego, $srodowiskowego,
globalnego i lokalnego,

— funkcjonowanie coraz to bardziej ztozonych ukltadéw agrobiznesu zalezy
od réwnoczesnego zaangazowania wielu podmiotéw, zasobéw i dziatan,

— zmiana postrzegania znaczenia i celéw agrobiznesu i jego podmiotéw
w gospodarce z celéw krotkookresowych na trwaty rozwéj gospodarczy,

- specyfika sieci agrobiznesu\biobiznesu wynikajaca ze specyfiki branzy
w otoczeniu ktérej powstaje, np. wysokich lub niskich technologii,

- rozwdj bioekonomii i biogospodarki, w ktérej wspolpraca w zakresie wy-
korzystania zasobow biologicznych odbywa si¢ w cyklach zamknigtych.
W dotychczasowej praktyce badawczej agrobiznesu w zakresie sieci

w niewielkim stopniu uwzgledniano teoretyczne nurty ekonomii. Dalsze ich

badania powinny nie tylko uwzglednia¢ wypracowany dorobek naukowy

ekonomii i wynikajaca z niego uniwersalng charakterystyke sieci, lecz takze

w wiekszym stopniu powinny dazy¢ do ustalenia ich specyfiki w zakresie ba-

danego mezosystemu i eksploracji ich znaczenia w realizacji zasad zréwno-

wazonego rozwoju.

Podsumowanie

Podjeta w artykule préba konceptualizacji sieci na potrzeby badan w agro-
biznesie wypelnia istotng luke poznawczg w dotychczasowych badaniach
sieci, zwlaszcza w polskich badaniach. Przyczynia si¢ ona do osiggniecia
celu zastosowania koncepcji sieci w warunkach zré6wnowazonego rozwoju
agrobiznesu przez autorskie zdefiniowanie konstruktu sieci zré6wnowazo-
nego agrobiznesu\biobiznesu z jego piecioma formatywnymi wymiarami
— celowosciowym, podmiotowym, zasobowym, przedmiotowym i ewolucyj-
nym oraz przez powigzanie go ze zrbwnowazonym rozwojem mezosystemu
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agrobiznesu. Pojecie sieci zréwnowazonego agrobiznesu\biobiznesu nie byto
wczeéniej rozwijane przez ekonomistéw. Stanowi zatem nowy wklad do teo-
rii sieci gospodarczych.

W zaproponowanej konceptualizacji wykorzystano podejscie sieciowe,
definiujace modelowg sie¢ w kontekscie jej trzech najwazniejszych wymia-
row — aktoréw, zasob6w i dzialan. Model ARA przedstawia w tym przypadku
ogromng warto$¢ poznawczg i porzadkujaca dalsze badania w zakresie sieci
zréwnowazonego agrobiznesu\biobiznesu, wskazujgc podstawowe obszary
badan. Oprécz zaproponowanego podejscia sieciowego w badaniach agrobiz-
nesu i biobiznesu mozna z powodzeniem wykorzystywac tez dorobek innych
nurtéw badawczych. Szczegdlnie przydatnymi sg tutaj koncepcje zasobowe,
teoria kosztéw transakcyjnych, teorie gier czy tez koordynacji hybrydowe;j.

Warto$¢ poznawcza przedstawionej koncepcji wskazuje na jej utylitarne
funkcje, zdolnos¢ do antycypacji zmian gospodarczych w warunkach zréow-
nowazonego rozwoju oraz wypracowywania rekomendacji czy wrecz modeli
przydatnych z jednej strony podmiotom agrobiznesu i biobiznesu, a takze
instytucjom publicznym w zakresie odpowiednich regulacji i polityki makro-
ekonomicznej, w tym w szczegblnosci polityki przemystowej i strukturalnej.
Analizowana koncepcja sieci, umozliwia zapewnienie wyzszego stopnia inte-
gracji badan sieciowych w agrobiznesie i biobiznesie, dzieki czemu moze przy-
czynic sie do popularyzacji sieci, szczegblnie wéréd matych przedsiebiorstw
agrobiznesu, dla ktérych sie¢ moze stanowié sposéb na przetamywanie ogra-
niczen w dostepie do zasobow, w tym zwlaszcza do zasobéw naturalnych oraz
sposéb na podejmowanie nowych dziatan.

Warto$¢ poznawcza koncepcji sieci zréwnowazonego agrobiznesu\bio-
biznesu ma réwniez istotny uniwersalny i teoretyczny aspekt. Wykorzystuje
dotychczasowy dorobek podejécia sieciowego i wzbogaca jednocze$nie do-
robek wspolczesnej ekonomii, w tym ekonomii branzy, ekonomii instytucjo-
nalnej, ekonomii rozwoju, teorii zasobowych, teorii gier i ekonomii sieci.
W implikacjach jakie niesie ze sobg przedstawiona koncepcja zaréwno dla
praktyki, jak i teorii agrobiznesu nie mniejsze znaczenie dla przysztych badan
w tym obszarze majg dokonane ustalenia metodyczne. Przedstawione bada-
nia sg wstepem do operacjonalizacji oraz konstrukcji narzedzi pomiarowych,
ktére docelowo moga przyczynié sie do wiekszego zrozumienia mechanizméw
funkcjonowania wspélczesnej gospodarki sieciowej, w tym w szczegdlnosci
w zakresie agrobiznesu i biobiznesu, tj. mezosysteméw odpowiedzialnych za
wytwarzanie zywnos$ci i zréwnowazony rozwdj.
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THE ROLE OF NETWORKS IN THE SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF AGRIBUSINESS

Abstract

This article explores the role of networks in the sustainable development of agribusiness.
The analyzed economic approaches show a diverse range of ways in which networks are
understood, and the conducted conceptualization of networks underlines their specific
dimensions and aspects in the sustainable development of agribusiness.

The purpose and functions of networks in agribusiness are examined in the study, and the
related dilemmas are identified.

The studied concept of the network may be the way to overcome barriers in access to re-
sources. By joining forces and forming networks, agribusiness companies are also able to un-
dertake activities unavailable to individual enterprises as they seek sustainable development.

Keywords: network, conceptualization, agribusiness, sustainable development
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