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Streszczenie: W artykule podjeto prébe oceny stopnia wplywu interesariuszy na realizacje
projektéw infrastrukturalnych poprzez dokonanie ich klasyfikacji ze wzgledu na sile i kieru-
nek oddziatywania. Trafno$¢ w takiej ocenie, poparta wlasciwg klasyfikacja interesariuszy,
ma za zadanie umozliwi¢ okreslenie rodzaju dziatan w stosunku do wyodrebnionych grup
oraz okreslenie budzetu koniecznego do przeprowadzenia tych dzialan. Punktem wyjscia
do badan byla krytyczna analiza literatury $wiatowej. Kolejno material badawczy pozy-
skano przy uzyciu kwestionariusza i poddano go analizie opisu statystycznego oraz eksplo-
racyjnej analizie czynnikowej. Na podstawie przeprowadzonego badania zidentyfikowano
atrybuty poszczegdlnych grup interesariuszy, kolejno dokonano ich klasyfikacji umozliwia-
jacej okreslenie ich sily i kierunku oddzialtywania na projekt. Wnioski z przeprowadzonej
identyfikacji atrybutéw i klasyfikacji interesariuszy stanowily podstawe opracowania sys-
temu/strategii zarzadzania interesariuszami projektu infrastrukturalnego. Moga one po-
stuzy¢ przy sformulowaniu uniwersalnej metodyki oceny wptywu interesariuszy na reali-
zacje projektéw infrastrukturalnych. Trafna identyfikacja sity i kierunku oddziatywania
interesariuszy na realizacje¢ projektu infrastrukturalnego umozliwia klasyfikacje zaanga-
zowanych interesariuszy w celu okreslenia ich oddzialywania na projekt. Wnioski z prze-
prowadzonych analiz jako$ciowych i ilo§ciowych moga by¢ wykorzystane przy opracowa-
niu strategii zarzadzania interesariuszami.
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Wstep

Jednym z rodzajéw projektéw inwestycyjnych realizowanych przez pod-
mioty gospodarcze sg projekty infrastrukturalne. W literaturze przedmiotu in-
frastruktura traktowana jest jako podstawa, swego rodzaju fundament szeroko
rozumianych dziatan gospodarczych, spotecznych i innych. Infrastruktura,
jako dobro ekonomiczne, umozliwia funkcjonowanie gospodarki w krétkim
okresie, a takze jest jedng z gléwnych determinant jej rozwoju w dtugim okre-
sie [Karst, 1986: 12]. Wynika to z duzej liczby obiektéw okreslanych mianem
infrastruktury, stanowigcych podstawowe urzadzenia i instytucje ustugowe
niezbedne do funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa. Jako gtéwne cechy
infrastruktury wskazuje sie: nieprzeno$nosé¢, masowosé, dtugi okres uzytko-
wania, stuzebny charakter, powszechnos$é, wysokie koszty utrzymania, czy tez
kapitatochtonno$é w momencie tworzenia. Z punktu widzenia powodzenia
realizacji projektu infrastrukturalnego jednym z kluczowych elementéw jest
skuteczne zarzadzanie, niezaleznie od etapu realizacji projektu?.

Analiza stron, potencjalnie zainteresowanych oceng funkcjonowania pod-
miotu gospodarczego, prowadzi do rozwazenia koncepcji grup intereséw,
zwanych réwniez interesariuszami (z ang. stakeholders). Stanowig oni grupe,
a wlasciwie zbiér grup podmiotéw, ktére bezposrednio lub posrednio mogag
wywiera¢ wplyw na proces realizacji projektu infrastrukturalnego. Dokonu-
jac obserwacji interesariuszy warto takze zwroci¢ uwage, ze oprocz poten-
cjalnego wplywu na projekt, zauwazalne stajg sie wzajemne relacje pomiedzy
poszczegblnymi grupami interesariuszy.

Celem artykutu jest ocena stopnia wplywu interesariuszy na realizacje
projektow infrastrukturalnych poprzez dokonanie ich klasyfikacji ze wzgledu
na ich sile i kierunek oddziatywania oraz ocena mozliwosci ksztalttowania po-
staw interesariuszy w stosunku do projektu. Hipoteza badawcza to stwierdze-
nie, ze wlasciwa klasyfikacja interesariuszy umozliwia (determinuje, podnosi
efektywnos$é/skutecznos$é dzialan) okreslenie rodzaju dzialan, ktére nalezy
przedsiewzigé w stosunku do wyodrebnionych grup. Aby osiggnaé postawiony
cel, zastosowana zostanie metodyka badawcza, w ktérej punktem jest analiza
literatury $wiatowej (krytyczna analiza literatury). Materiat badawczy, pozy-
skany przy uzyciu badan ankietowych (badanie przeprowadzono w styczniu
2016r.), zostal poddany analizie przy zastosowaniu podstawowych narzedzi
statystki opisowej, nastepnie wykorzystana zostata eksploracyjna analiza czyn-
nikowa, ktérej wyniki stanowily podstawe do przeprowadzenia klasyfikacji
wyodrebnionych grup interesariuszy ze wzgledu na ich atrybuty.

2 Etapy realizacji projektu infrastrukturalnego, czyli planowanie, realizacja, uzytkowanie, utylizacja.
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Artykul zawiera pojecie interesariusza i podstawowe koncepcje zwigzane
z klasyfikacjg réznych grup interesariuszy oraz przeglad strategii zarzadza-
nia interesariuszami. Opisano w nim przeprowadzone badanie ankietowe,
wraz z zastosowang metodyka. Zaprezentowano implementacje odpowied-
nich strategii zarzadzania dla wyodrebnionych grup interesariuszy. Zawarto
najwazniejsze wnioski z przeprowadzonego badania. Warto zwréci¢ uwage
na to, ze w artykule potaczono elementy teoretyczne z metodyka oraz bada-
niem empirycznym, a wnioski z badania stanowiag uzyteczne narzedzie dla
akcjonariuszy inwestora, Miedzynarodowych Targéw Gdanskich SA.

Definicja interesariuszy i ich miejsce w teorii

Pojecie “interesariusz” po raz pierwszy zostalo uzyte przez Freemana
w 1979r. i tym samym zapoczatkowal on rozwdj teorii interesariuszy. Jako
pierwszy stwierdzil on, Ze racjg bytu organizacji jest jej funkcjonowanie, jako
narzedzia wspierania intereséw interesariuszy [Freeman, 1984: 32; Pesqu-
eux, Ayadi, 2005: 7], zdefiniowanych jako ,grupy lub osoby, ktére moga mieé¢
wplyw i sg dotkniete skutkami realizacji misji danej organizacji” [Freeman,
1983: 33]. W kolejnych latach Freeman zaproponowal modyfikacje swojego
pierwotnego podejscia i cho¢ definicje zyskaly sobie duza popularnosé, nie
oznacza to, ze cieszg sie powszechng akceptacjg z uwagi na skupienie sie tej
definicji na aspektach zwigzanych przede wszystkim z budowg organizacji,
co nie wyczerpuje pelnego spektrum zagadnien zwigzanych z tym pojeciem
[Jepsen, Eskerod, 2009: 335; Mitchell i in., 1997: 862].

W tym nurcie definicji najbardziej waskie ujecie pojecia ,interesariusz”
zaproponowat Clarkson, odnoszac sie wylgcznie do tzw. dobrowolnych i przy-
musowych ,nos$nikéw” ryzyka wptywajacych na dziatanie organizacji [Mitchell
iin., 1997: 856-857]. Wraz z coraz szerszym wykorzystywaniem tego pojecia
mozna obserwowac zar6wno stopniowe rozszerzanie zakresu tego pojecia, jak
i powigkszanie grupy podmiotéw, ktére moga by¢ zaliczane do interesariuszy.
Szczegobtowy przeglad wybranych okreslen interesariuszy w kontekscie dzia-
tan i aktywnosci organizacji, w tym przedsi¢biorstw, mozna znalez¢ w opra-
cowaniu Chmielewskiego i Préchniaka [2016: 6].

Niewatpliwie projekty infrastrukturalne angazuja niezwykle szerokie spek-
trum zainteresowanych, ktérzy z definicji stanowig interesariuszy, a ich cele
i oczekiwania zwigzane z realizacjg projektu nie zawsze sg spéjne i zgodne.
Prowadzi to czasami do konfliktéw, a pojawiajace sie antagonizmy mogg do-
prowadzié¢ do przerwania realizacji inwestycji lub znaczgcego zwiekszenia na-
ktadéw [Ward, Chapman, 2008: 565]. Aby tego unikngé, nalezy dokonad iden-
tyfikacji interesariuszy w celu utrzymania relacji z nimi oraz, co jest nie mniej
wazne, okresli¢ wewnetrzne mechanizmy, ktére maja na celu ochrone ich praw
oraz spelnianie ich roszczen [Mainardes i in., 2012: 1864]. W zwigzku z tym
menedzerowie odpowiedzialni za projektowanie przedsiewzig¢ inwestycyjnych
powinni braé¢ pod uwage poglady, potrzeby i interesy interesariuszy [Olan-
der, 2007: 279].
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Klasyfikacje interesariuszy

Dowolny projekt infrastrukturalny realizuja grupy interesariuszy réznigce
sie miedzy sobg zaangazowaniem czy nastawieniem wzgledem danej inwestycji.
W zwigzku z tym jednym z kluczowych elementéw analizy interesariuszy po-
winna by¢ ich klasyfikacja. W najprostszych ujeciach wyréznia si¢: interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych [Rybak, 2007: 44], pierwszorzednych i dru-
gorzednych [Freeman i in., 2007: 24]. Jednak na potrzeby zarzadzania rela-
cjami z interesariuszami projektu infrastrukturalnego konieczna jest pogle-
biona analiza. W literaturze spotyka si¢ wiele propozycji dotyczacych podziatu
interesariuszy na jednorodne grupy ze wzgledu na kryteria uznane przez au-
toréw za istotne. Mitchell, Agle i Wood [1997: 865-867] oparli swojg klasyfi-
kacje na trzech atrybutach, okreslajgcych stopien waznosci interesariuszy dla
danej aktywnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa czy projektu), a mianowicie:
sile (z ang. power), legitymizacji (z ang. legitimacy) oraz pilnosSci (z ang. ur-
gency). Wymieniony zbiér trzech podstawowych atrybutéw zostat poszerzony
o kolejne atrybuty takie jak: nastawienie (z ang. attitude), pozycja w hierarchii
(z ang. hierarchy), wplyw (z ang. influence), zainteresowanie (z ang. interest),
zaangazowanie (z ang. proximity), dostepno$¢ (z ang. receptiveness), wspar-
cie (z ang. supportiveness) [Bourne, 2009: 73].

Rysunek 1. Klasyfikacja interesariuszy ze wzgledu na ich atrybuty

Sita

Legitymizacja

Nastawienie

Zrédto: Mitchell i in. [1997: 872].

Wykorzystujac trzy pierwsze i najczeSciej uzywane atrybuty charakte-
ryzujace interesariuszy mozna dokona¢é klasyfikacji poprzez identyfikacje,
jakie i ile atrybutéw ma dany interesariusz badz grupa interesariuszy jako
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calosé. Dzieki temu, mozliwe jest okresSlenie typu interesariusza i rodzaju re-

akcji, ktérych z jego strony mozna oczekiwaé, a nastepnie odpowiednio za-

projektowac strategi¢ dzialania. Na rysunku 1 przedstawiony zostal podzial
interesariuszy na mozliwe warianty ich typéw, w zaleznos$ci od posiadanych
atrybutéw. Zwykle, kazdy z interesariuszy ma tylko jedng i/lub dwie cechy,

w réznych kombinacjach, ale oczywiscie moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktérej

interesariusz ma wszystkie trzy atrybuty.

Poszczegblne grupy interesariuszy wyodrebnione na rysunku 1réznig si¢
miedzy sobg rodzajem i liczbg atrybutéw. Na podstawie tego rozréznienia
mozna dokona¢ nastepujgcej klasyfikacji [Mitchell i in., 1997: 874]:

1. Interesariusze u$pieni — sg w posiadaniu uprawnien skutkujgcych mozli-
woscig narzucenia swojej woli, ale nie majg uzasadnionych zwigzkéw ani
pilnych roszczen. Ich potencjalne oddzialywanie nie jest wykorzystywane.

2. Interesariusze uznaniowi—maja atrybut tytulu prawnego, ale nie sg wypo-
sazeni w odpowiednig sile oddzialywania oraz nie majg pilnych roszczen.
Jakkolwiek przedstawiciele tych interesariuszy nie wywieraja presji na ak-
tywne wlaczenie sie w procesy, nie jest wykluczone, ze tego nie zrobia.

3. Interesariusze roszczeniowi — eksponujg roszczenia w sposéb natarczywy,
ale nie majg odpowiedniej sity oddziatywania, ani uzasadnionych zwigz-
kéw z projektem (przedsiewzieciem). Ich dziatanie jest ucigzliwe, ale nie
gwarantuje im nic innego, jak przykucie uwagi zarzadzajgcych.

4. Interesariusze gtéwni (dominujacy) — sg skuteczni (potezni) i ich zwigzki
z projektami sa prawnie uzasadnione. Oczywiste jest, ze ich oczekiwania
bedg mied istotne znaczenie.

5. Interesariusze grozni — nie maja zadnego tytutu prawnego, ale posiadajg
odpowiednig wladze i sg natarczywi. Bedg stosowaé przymus i bedg dzia-
ta¢ gwaltownie, co czyni ich niebezpiecznymi.

6. Interesariusze zalezni — maja pilne i uzasadnione roszczenia, ale nie po-
siadaja odpowiedniej sity oddzialywania. Beda sie staraé wykorzystywaé
innych, aby osiagnaé swoje cele.

7. Interesariusze rozstrzygajacy (ostateczni) — majg zaréwno tytul prawny, jak
i wladze. Sg cztonkami dominujacych koalicji w organizacjach. W przy-
padku, gdy ich roszczenie jest pilne, zarzadzajacy projektem (przedsie-
wzieciem) majg upowaznienie do zalatwienia tego roszczenia.

Autorzy przedstawionej klasyfikacji [Mitchell i in., 1997: 876] podkreslaja,
ze atrybuty interesariuszy nie sg im trwale przypisane, niektére z nich moga
oni stracié, inne zyskaé. Ponadto interesariusze moga, ale nie muszg by¢ ich
Swiadomi, a nawet jesli zdaja sobie sprawe z dysponowania okreslonymi atu-
tami, nie zawsze decydujg si¢ na ich wykorzystanie. W zwigzku z tym Autorzy
opracowania postulujg, ze mozna dokonaé poglebionej analizy i dalszego po-
dziatu interesariuszy, biorac pod uwage dwa nastepujace kryteria:

* sile oddzialywania interesariuszy, mierzong liczba atrybutéw znajduja-
cych sie w ich posiadaniu,
» prawdopodobienstwo reakcji, czyli ich wykorzystania w praktyce.
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Takie podejscie do klasyfikacji interesariuszy pozwala okresli¢ ich postawe
wzgledem projektu i tym samym stanowi dodatkowg informacje, ktéra jest
uzyteczna w procesie zarzadzania interesariuszami.

Proces zarzadzania interesariuszami

Zarzadzanie interesariuszami koncentruje si¢ na relacjach pomig¢dzy orga-
nizacjg realizujacg projekt infrastrukturalny a interesariuszami bedacymi za-
réwno osobami fizycznymi, jak i organizacjami. Te relacje mogg mieé zaréwno
pozytywny, jak i negatywny charakter. Potrzeba zarzadzania interesariuszami
wywodzi sie z koniecznos$ci dgzenia do osiggniecia celu strategicznego — suk-
cesu projektu infrastrukturalnego. Staje sie ona koniecznoscig w celu mini-
malizacji negatywnego wplywu na realizacje projektu [Chinyio, Olomolaiye,
2010: 32]. Z uwagi na to, ze organizacja realizujaca projekt infrastrukturalny
podlega interakcjom przenikajgcych sie i wywierajgcych wpltyw wzajemnie
na siebie interesariuszy, szczegdlng uwage nalezy poswiecic identyfikacji r6z-
nych, podlegajacych dynamicznym zmianom intereséw stron, ktére moga staé
sie potencjalnym zrédiem konfliktéw [Goodijk, 2002: 225-241]. Podsumowu-
jac, w skutecznym procesie zarzadzania interesariuszami mozna zauwazy¢
nastepujace zasady [Oyegoke, 2010: 70-73]:

1. Identyfikacja interesariuszy.
2. Identyfikacja potencjalnych obszaréw konfliktéw.
3. Ksztalcenie interesariuszy w zakresie potencjalnych zagrozen i szk6d oraz

w jaki sposéb mozna je ztagodzi¢ i uczynié zrédlem korzysci.

4. Wspéldziatanie z interesariuszami.

Zaangazowanie innych podmiotéw, zwtaszcza publicznych, wskazujac, ze
procesy sa w dalszym ciggu realizowane.

6. Nadzorowanie procesu.

Zasady te ktada nacisk na przebieg procesu w kontekscie celu, jakim jest
sukces realizowanego przedsiewziecia. Niezwykle istotne jest zatem nawig-
zanie relacji z interesariuszami i wskazanie, w jaki sposb zagrozenia, ktore
—ich zdaniem - niesie ze sobg projekt, mogg sta¢ sie dla nich Zrédtem korzy-
Sci. Wlasciwe jest tu podejscie procesowe przybierajace forme procesu za-
rzadzania interesariuszami. Sktada sie on z nastepujacych etapéw [Szwajca,
2016: 328]:

1. Identyfikacja interesariuszy organizacji.

2. Diagnoza i klasyfikacja interesariuszy.

3. Formulowanie strategii polepszania lub zmiany obecnych relacji z kluczo-
wymi interesariuszami i poprawy ogdlnej sytuacji organizacji.

4. Efektywna implementacja tych strategii.

Kluczowe dla pierwszego etapu jest rozpoznanie wszystkich interesariuszy
zaangazowanych w realizacje danego przedsiewzi¢cia oraz zdefiniowanie
ich roli w relacji do realizowanego przez organizacj¢ projektu. Nalezy zatem
poddac analizie otoczenie wewngtrzne i zewngtrzne organizacji uwzgled-

Ul
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niajac specyfike realizowanego projektu. Wazna jest tez identyfikacja celéw
interesariuszy, poniewaz mozliwe staje sie zdefiniowanie obszaréw potencjal-
nych konfliktéw [Ackermann, Eden, 2011: 180-183]. Rozpoznanie specyfiki
interesariuszy wigze sie z nadaniem im atrybutéw, co ma miejsce w etapie
drugim. Klasyfikacja wykorzystujaca atrybuty wigze si¢ z nadaniem poszcze-
gblnym interesariuszom priorytetéw, co zostalo przedstawione dalej. Acker-
mann i Eden podkreslaja, ze oprécz identyfikacji i klasyfikacji interesariuszy,
fundamentalne dla projektu znaczenie ma zbadanie interakcji pomiedzy po-
szczegblnym interesariuszami [Ackrmann, Eden, 2011: 180]. Rozpoznanie
potrzeb interesariuszy w kontekscie realizacji projektu umozliwia dobér spo-
sobu komunikacji z poszczegdlnymi interesariuszami. Mozna tu wyr6znic na-
stepujace strategie [Szwajca, 2016: 332]:

* bierng - polegajaca na ignorowaniu sygnatéw ptynacych od interesariuszy
i braku jakiejkolwiek reakcji na ich zadania i naciski. Warto wspomnie¢,
ze funkcjonujgc w ramach spoteczenstwa informacyjnego, zaden inwestor
chcacy realizowad projekt nie moze pozwoli¢ sobie na zastosowanie tego
typu strategii. Ignorowanie interesariuszy prowadzi bowiem, jak wspo-
mniano wczesniej, do powstania, czy eskalacji konfliktéw, co wigze sie
z istotnym zwigkszeniem nakladéw inwestycyjnych, czy wrecz zatrzyma-
niem realizacji calego projektu;

* reaktywng - zaktadajgca odpowiadanie i reagowanie na oczekiwania oraz
naciski interesariuszy dopiero wtedy, gdy jest to uznane za niezbedne;

* proaktywng — zgodnie z ktéra monitoruje sie potrzeby i oczekiwania
interesariuszy po to, aby przewidywac i mozliwie wcze$nie wykrywacé pro-
blemy oraz przygotowaé odpowiednie programy dzialania, umozliwiajace
skuteczng i natychmiastowg reakcje;

* interaktywna - polegajaca na ciaglym komunikowaniu si¢ z interesariuszami,
prowadzeniu dialogu i rozwijaniu bliskiej wspétpracy w celu identyfiko-
wania ich oczekiwan, preferencji oraz ewentualnych probleméw w taki
sposéb, aby mozna je byto wspdlnie i bezkonfliktowo rozwigzac.
Zastosowanie wybranej strategii nie gwarantuje inwestorowi sukcesu,

nalezy ja bowiem zastosowac¢ do wybranych grup interesariuszy, zgodnie
z ich klasyfikacjg wedtug nadanych atrybutéw. Biorgc pod uwage powyz-
sze rozwazania, szczegdlnego znaczenia nabiera etap 4, obejmujacy efek-
tywng implementacje strategii. Zaprezentowane etapy procesu zarzadzania
interesariuszami zostaly zrealizowane podczas badan wybranego przez Au-
toréw projektu infrastrukturalnego.

Charakterystyka przeprowadzonego badania

Badanie zostato przeprowadzone etapowo. Pierwszg, istotng cze$¢ procesu
badawczego stanowilo okreslenie przedmiotu i podmiotu badania, zakresu
terytorialnego, terminu badania oraz dob6r operatéw losowania. Przedmio-
tem badania bylo Centrum Wystawienniczo-Kongresowe Migdzynarodowych
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Targéw Gdanskich SA w Gdanisku, AMBEREXPO - projekt infrastrukturalny,
na ktéry sktadaja si¢ hale wystawiennicze, budynek biurowy z centrum konfe-
rencyjnym i strefa VIP, centrum prasowym i lokalami ustugowymi oraz parking
i powierzchnia ekspozycyjna. Projekt AMBEREXPO byl realizowany w latach
2011-2012 przez inwestora, Miedzynarodowe Targi Gdanskie SA. Kompleks
jest przyktadem projektu infrastrukturalnego w trzecim etapie realizacji in-
westycji tj. etapu uzytkowania obiektu infrastrukturalnego.

Zakres terytorialny badania zostat uzalezniony od celu badania tj. zasiegu
oddzialywania obiektu i obejmowat granice miasta Gdaniska. Termin przepro-
wadzenia badania zostal wyznaczony na styczen i luty 2016 r. Zgodnie z zale-
ceniami GUS ankieterzy kontaktowali sie z respondentami stale przebywaja-
cymi na terenie badania tj. na terenie miasta Gdansk w styczniu 2016r. oraz
z uczestnikami targéw FIT Festival (26-28 luty 2016r.), w celu pozyskania
informacji okreslajacych charakter relacji taczacych poddang badaniu osobe
z przedmiotem badania, AMBEREXPO.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym zastosowany zostal zréznico-
wany zakres podmiotowy. Zasadnicza réznica polegata na okresleniu charak-
teru zwigzku (mieszkaniec, osoba pracujaca) i miejsca zamieszkania wzgle-
dem obiektu (na terenie obiektu, bezpos$rednie sgsiedztwo tj. dzielnica Letnica,
posrednie sgsiedztwo tj. Gmina Miasta Gdansk oraz dalsze sgsiedztwo, czyli
uczestnicy targéw Fit Festival) oséb, ktére powinny by¢ objete badaniem. Ba-
dang populacje stanowily osoby zamieszkujgce i/lub pracujace w okreslonym
sgsiedztwie obiektu. Na potrzeby badania przyjeto wymienione w tablicy 1
grupy interesariuszy.

Tablica 1. Charakterystyka préby grup interesariuszy poddanych badaniu

Grupa interesariuszy Symbol Liczebno$¢ proby
Firmy zlokalizowane w dzielnicy Letnica FL 32
Firmy dzialajace na terenie AMBEREXPO FAM 12
Firmy dzialajace na terenie Gdanska FG 39
Mieszkancy Gdanska MG 400
Mieszkancy Letnicy ML 113
Odwiedzajacy targi oT 106
Wystawcy na targach WT 65
Pracownicy zarzagdu MTG SA MTG 25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednym z operatéw losowania byla baza adreséw utworzona na podsta-
wie bazy TERYT. Nalezy jednak dodaé, ze duzym problemem tej bazy danych
jest jej niepelna zgodnosé ze stanem faktycznym3. Badania ankietowe prze-

3 Zaobserwowano, ze w ewidencji bazy adresowej (ludnosci) TERYT wskazana jest jedynie szacun-
kowa liczba 0s6b, poniewaz znajduja si¢ w niej osoby, ktére w rzeczywistosci nie zamieszkujg
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prowadzone zostaly metodg reprezentacyjng. Bardzo istotng kwestig stat
sie prawidtowy dobér proby. W przeprowadzonych ankietowych badaniach
mieszkancow i przedsiebiorstw byt on losowy i warstwowy oraz uwzgledniat
wyznaczone grupy interesariuszy. Przy doborze préby stosowano technike
random route, polegajaca na wylosowaniu punktéw startowych (adresowych)
i przeprowadzaniu ankiet z osobami, ktére byly w domu lub w siedzibie firmy.
W przypadku badania uczestnikéw targéw Fit Festival populacje badania
stanowili wystawcy i odwiedzajgcy targi. W przypadku wystawcéw badanie
miato charakter wyczerpujacy. Liczba wszystkich wystawcéw wynosita 80,
na udzial w badaniu wyrazilo zgode 65 wystawcéw. Natomiast wsrdéd odwie-
dzajacych targi, dobér respondentéw do préoby mial charakter przypadkowy.

Drugg czescig badania bylo skonstruowanie i przeprowadzenie ankiety
a nastepnie analiza wnioskéw. Kwestionariusz zawierajacy pytania doty-
czace wybranych atrybutéw, do ktérych odpowiedzi uporzadkowano zgodnie
z 5-stopniowg skalg Likerta, zamieszczono w zalgczniku 1. Pytania z ankiety
stanowig pojedyncze elementy, na podstawie ktérych utworzone zostaly kon-
strukty identyfikujgce poszczegdlne atrybuty. Przyporzadkowanie pytan do
odpowiednich atrybutéw (konstruktéw) jest nastepujgce:

— ATTITUDE (A, nastawienie) — predyspozycje do oceny okreSlonej inwe-

stycji w konkretny, pozytywny badz negatywny sposéb (pytania: 1, 6, 11),

— INTEREST (I, zainteresowanie) — poziom zainteresowania interesariusza

funkcjonowaniem inwestycji (aktywny/bierny) (pytania: 2, 7, 12),

— POWER (PO, sita) - mozliwo$¢ wplywu interesariusza (instruowania, zmie-

niania) na funkcjonowanie inwestycji (pytania: 3, 8, 13),

— PROXIMITY (PR, zaangazowanie) — poziom zaangazowania interesariu-

sza funkcjonowaniem projektu (pytania: 4, 9, 14),

— LEGITIMACY (L, aspekt prawny) — okresla ewentualne prawo interesa-

riusza do bycia konsultowanym w sprawie inwestycji (pytania: 5, 10, 15).

W ankiecie nie zostaly uwzglednione wszystkie atrybuty zaproponowane
w podejéciu Bourne [2009: 73], co wynika z tego, ze badana inwestycja in-
frastrukturalna znajduje sie w fazie eksploatacji. W zwigzku z powyzszym
pominieto atrybuty, ktére sg w tym przypadku jednoznacznie przyporzadko-
wane do grup interesariuszy takie jak pozycja w hierarchii (z ang. hierarchy)
oraz wplyw (z ang. influence). 1 kolejno atrybut dostepnosci (z ang. recepti-
veness) wynikajgcy z zakresu mozliwosci form korzystania z inwestycji przez
grupy interesariuszy i zwigzanego z tym atrybutu okreslanego jako wsparcie
(z ang. supportiveness).

Nastepnie przeprowadzono analize wybranych parametréw rozktadu atry-
butéw na podstawie $redniej i odchylenia standardowego, wewnetrzna spéj-
no$¢ przy uzyciu Alfy Cronbacha oraz analiza zalezno$ci za pomocg wsp6t-
czynnika korelacji rang Spearmana. Wyniki sg zawarte w tablicach 2 i 3.

juz danej miejscowosci (nadal sg zameldowane), natomiast brak jest osob, ktére zamieszkujg
dang miejscowosé, ale nie zglosily tego faktu w swojej gminie.
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W tablicy 2 przedstawione zostaly dwa parametry rozktadu, srednia i od-
chylenie standardowe, dla kazdej grupy interesariuszy oraz wyniki testu po-
réwnujgcego, czy $rednia warto$¢ atrybuty jest istotnie rézna w analizowanych
grupach interesariuszy. Weze$niej wspomniano, ze odpowiedzi na kolejne py-
tania w ankiecie uporzadkowano zgodnie ze skalg Likerta. W zwigzku z po-
wyzszym $rednia warto$é atrybutu dla grupy interesariuszy bliska 5 wska-
zuje, ze ta grupa posiada dany atrybut. Natomiast o braku atrybutu $§wiadczy
warto$¢ Srednia bliska jednosci. Istotne jest zatem sprawdzenie, czy Srednie
warto$ci atrybutéw w grupach interesariuszy réznig sie miedzy sobg. W tym
celu przeprowadzono test Kruskala-Wallisa. Jego wyniki pokazaly, ze wyste-
pujg istotne réznice w $rednim poziomie atrybutéw miedzy badanymi gru-
pami interesariuszy, co uzasadnia podziat calej badanej grupy interesariuszy
na wyodrebnione grupy i tym samym zasadna bedzie dalsza ich klasyfikacja.

Tablica 2. Charakterystyka statystyczna atrybutéw interesariuszy

Grupa Parametry Atrybuty
Interesariuszy rozktadu A I PO PR L
FL $rednia 32 3,0 1,6 2,2 2,9
SD 1,1 1,4 0,9 1,3 1,5
$rednia 3,9 4,0 2,4 3,5 2,8
FAM
SD 0,6 0,7 1,2 1,2 1,1
$rednia 2,6 1,7 1,5 1,8 1,6
FG
SD 0,9 1,2 0,8 0,9 0,9
$rednia 2,7 2,7 1,6 1,6 2,0
MG
SD 0,6 0,9 0,7 0,7 0,8
$rednia 2,9 3,0 1,8 2,1 2,8
ML
SD 0,8 1,0 0,8 0,9 0,9
$rednia 3,0 2,3 1,5 2,1 1,9
oT
SD 0,8 0,9 0,8 0,9 0,7
$rednia 33 33 2,5 2,7 3,1
WT
SD 1,1 1,1 1,1 1,0 1,2
$rednia 4,3 43 2,6 3,8 2,9
MTG
SD 0,6 0,6 0,8 0,9 1,0
Test réznic H 102,35* 123,16* 92,22* 163,16* 141,59*

H - test Kruskala-Wallisa istotnosci réznicy miedzy $rednimi warto$ciami atrybutéw.
* — statystycznie istotne dla poziomu istotnosci 0,05.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nastepnie badano rzetelno$¢ uzytego narzedzia, jakim byla zaprojektowana
ankieta (zalgcznik 1). Analize rzetelnos$ci przyjetych skal zbadano za pomocg
Alfy Cronbacha (tablica 3), aby okreslié, na ile pytania ankietowe wchodzace
w sklad danego atrybutu sg do siebie podobne i czy badajg ten sam atrybut.
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I tak jedynie wewnetrzna sp6jnosé atrybutu Nastawienie (A) mierzona za po-
mocg Alfy Cronbacha wyniosta 0,57, co nie stanowi wyniku zadowalajgcego.
Dla pozostalych atrybutéw warto$¢ wskaznika znacznie przekracza progowa
warto$¢ 0,7, co $wiadczy o wewnetrznej spdjnosci tych atrybutéw, jako kon-
struktéw utworzonych na podstawie odpowiednich pytan ankiety.

Ponownie badano rozktad atrybutéw wszystkich interesariuszy za pomoca
statystyk opisowych i mozna tu wskazaé, ze najnizsza warto$é $rednig (1,72)
wykazuje atrybut Sita (PO) z odchyleniem standardowym 0,83, natomiast naj-
wyzszg atrybut Nastawienie (A) réwng 2,93 z odchyleniem standardowym 0,84.
Wartosci $rednie dla calej badanej populacji interesariuszy wskazujg na bar-
dzo niska oceng ich mozliwosci oddzialywania na projekt. Odpowiedzi na py-
tania ankiety na skali Likerta od 1 do 3 wskazuja, ze respondenci najczesciej
nie mieli zdania lub wskazywali, iz nie posiadajg danego atrybutu. Zestawia-
jac warto$ci $rednie z tablic 2 i 3 mozna stwierdzié, ze grupy interesariuszy
takie jak MTG i FAM wykazuja wyzsze niz §rednia w calej badanej populacji
poziomy wartos$ci atrybutow.

Tablica 3. Charakterystyka statystyczna atrybutéw interesariuszy

Atrybut A I PO PR L
A 0,57
I 0,62* 0,82
PO 0,40* 0,49* 0,85
PR 0,66* 0,50* 0,64* 0,85
L 0,41* 0,63* 0,53* 0,4* 0,89
Srednia 2,93 2,67 1,72 1,96 2,26
SD 0,84 1,06 0,83 1,00 1,00

Na gléwnej przekatnej, pogrubione znajduja si¢ wartosci Alfy Cronbacha dla atrybutéw, poza gtéwng
przekatng wartosci wspélczynnika korelacji rang Spearmana, kursywa zapisano warto$¢ staty-
styk opisowych.

* — statystycznie istotne dla poziomu istotnos$ci 0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejno badano, na ile skonstruowane atrybuty opisujace grupy interesa-
riuszy sg powigzane miedzy soba. Z punktu widzenia przejrzystosci i prostoty
procesu analizy przyjeto zalozenie, ze atrybuty te nie powinny by¢ miedzy
sobg powigzane. Ze wzgledu na to, ze korzystano ze skali Likerta, konieczne
byto uzycie nieparametrycznej miary korelacji wspoétczynnika Spearmana.
Jego warto$¢ jest istotnie rézna od zera dla wszystkich par pytan, co sugeruje
wystepowanie zalezno$ci miedzy nimi (tablica 3). W zwigzku z tym w dalszej
czesci badania przeprowadzono redukcje wyj$ciowego zbioru pieciu atrybu-
téw [Balicki, 2013: 135]. W tym celu przeprowadzona zostata eksploracyjna
analiza czynnikowa z rotacjg (surowy varimax) (tablica 4 i rysunek 2). Ana-
lize przeprowadzono dla wyjSciowego zbioru 15 pytan ankiety, a jej wyniki
wykazaly, ze do dalszej analizy nalezy wybra¢ 3 czynniki (kryterium wyboru
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to warto$¢ czynnikowa wigksza od 14, co odpowiada co najmniej jednemu
pytaniu z ankiety), ktére tacznie wyjasniaja 71% wariancji wyj$ciowych odpo-
wiedzi na pytania z ankiety (tablica 4). Szczegélowa analiza zawartosci kaz-
dego z czynnikéw® wykazala, ze powinny one zosta¢ nazwane zgodnie okre-
$leniem istotnych pytan przyporzadkowanych do danych atrybutéw. Czynnik
1 Nastawienie (A, 50% wariancji) obejmuje dwa pytania zwigzane z nastawie-
niem (A1, A2) oraz jedno z zaangazowaniem (PR2). Czynnik 2 to Sita (11,5%
wariancji) i zawiera dwa pytania dotyczace sity (PO1 i PO3). Ostatni trzeci
czynnik, czyli Legitymizacja (9,4% wariancji) zawiera wszystkie trzy pytania
zwigzane z tym atrybutem (L1, L2, L3).

Tablica 4. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej

Ladunki czynnikowe
Pytania
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3

Al 0,788 0,234 0,307
A2 0,853 0,106 0,176
A3 0,271 -0,663 0,166
Il 0,535 -0,263 0,516
12 0,502 0,128 0,616
13 0,643 -0,133 0,520
PO1 0,412 0,705 0,341
PO2 0,479 0,426 0,368
PO3 0,269 0,705 0,307
PR1 0,553 0,624 0,318
PR2 0,850 0,201 0,122
PR3 0,700 0,411 0,192
L1 0,222 0,160 0,843
L2 0,152 0,224 0,841
L3 0,166 0,191 0,830
Wartosé wlasna 7,5 1,7 14

Wariancja (%) 50 11,5 94

Skumulowana wariancja (%) 50 61,5 70,9

Pogrubiong czcionkg zaznaczono istotne wartosci tadunkéw czynnikowych.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

4 Kryterium Kaisera, ktére wskazuje, ze jezeli czynnik wyjasnia wiecej wariancji niz pojedyncza
zmienna, czyli warto$¢ wlasna jest wigksza niz 1, to nalezy go przyja¢ w ostatecznym rozwigzaniu.

5 Wartosci tadunkéw czynnikowych wigksze niz 0,7 wskazuja, ktére z pytan z ankiety maja naj-
wiekszy udzial w danym czynniku.
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Na rysunku 2 zawarto test osypiska, potwierdzajacy przyjecie do ostatecz-
nej analizy interesariuszy trzy czynniki z wyj$ciowego zbioru 15 cech opisa-
nych pytaniami z ankiety.

Rysunek 2. Wykres osypiska warto$ci wlasnych czynnikéw

Wartosci wlasne czynnikéw

Nastawienie
Legitymizacja

Liczba warto$ci wlasnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 3. Wyniki klasyfikacja interesariuszy ze wzgledu na ich atrybuty

Sita

Legitymizacja

Nastawienie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ostateczna klasyfikacja interesariuszy badanego projektu dokonana zostata
na podstawie zweryfikowanych powyzej trzech atrybutéw. Dla kazdej grupy
interesariuszy identyfikowano, ile i jakie atrybuty sa istotne, co w efekcie po-
zwolilo na dokonanie ich klasyfikacji przedstawionej na rysunku 3.

Zgodnie z klasyfikacjg przyjeta na potrzeby niniejszego artykutu, dwie
grupy tj. mieszkancy Gdanska (MG) oraz wystawcy na targach (WT) przy-
porzadkowani zostali do grupy interesariuszy uznaniowych. Kolejno, firmy
z Gdanska (FG) oraz odwiedzajacy targi (OT) zaklasyfikowani zostali jako
interesariusze roszczeniowi. Firmy z siedzibg na terenie AMBEREXPO (FAM)
przyporzadkowano do interesariuszy dominujacych, a firmy z Letnicy (FL)
do grupy interesariuszy groznych. Ostatecznym, czy tez rozstrzygajacym in-
teresariuszem jest grupa pracownikoéw i zarzad spo6tki pod firmg Miedzyna-
rodowe Targi Gdanskie SA (MTG).

Na podstawie dokonanej klasyfikacji stworzono projekt strategii komuni-
kacji z interesariuszami. Z uwagi na to, ze atrybuty interesariuszy nie sg im
trwale przypisane i nie zawsze majg oni $wiadomos$¢ ich posiadania lub wole
ich wykorzystania, konieczne stalto si¢ dokonanie pogle¢bionej analizy i dal-
szego podzialu interesariuszy, biorgc pod uwage kryteria [Ackermann, Eden,
2011: 183] takie jak:

1) sita oddziatywania interesariuszy, mierzona liczbg wystepujacych atrybutéw,
2) prawdopodobienstwo reakcji, czyli ich wykorzystanie w praktyce.
Efekty zastosowanego podziatu zostaty zaprezentowane na rysunku 4.

Rysunek 4. Klasyfikacja interesariuszy z punktu widzenia tworzonych strategii zarzadzania

Zainteresowanie
MTG ML
Podmioty Gracze
MG
FL FAM
FG
Ttum Liderzy
oT WT
Sita

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dokonujac analizy rysunku 4, nalezy zauwazy¢, ze szczegélng uwage za-
rzadzajacy projektem infrastrukturalnym powinni po$wieci¢ cechujgcym sie
wysokimi wartoSciami zainteresowania i sily mieszkaficom dzielnicy Let-
nica oraz mieszkancom Gdanska. W stosunku do gdanskich firm, wystawcow
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na targach, firm zlokalizowanych na terenie Letnicy, firm z terenu MTG oraz
zlokalizowanych na terenie kompleksu AMBEREXPO, nalezaloby zastano-
wi¢ sie nad wdrozeniem optymalnej strategii. Dobér strategii zostal przed-
stawiony w tablicy 5.

Tablica 5. Dob6r strategii dla sklasyfikowanych interesariuszy

Lp. Interesariusz Grupa klasyfikacyjna Zastosowana strategia
1. | FG, WT Liderzy Interaktywna

2. | MTG, FL, FAM Podmioty Proaktywna

3. | MG, ML Gracze Reaktywna

4. | OT Thum Reaktywna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do poszczegdlnych grup interesariuszy
zarzadzajacy moga wdrozy¢ zdywersyfikowane strategie. Ich wybor uzalez-
niony jest od celéw zarzadzajacego. Wsréd takich celé6w mozna wskazaé:
utrzymanie status quo, co przy uwzglednieniu faktu, ze atrybuty interesariuszy
podlegaja fluktuacjom, oznacza podjecie dzialan zorientowanych na utrzy-
manie interesariuszy w grupach klasyfikacyjnych. Monitoring zachowania
interesariuszy moze sktonié¢ zarzadzajacych do podjecia dziatan skierowanych
na dokonanie przesuni¢¢ miedzy poszczegélnymi grupami. I tak np. przy-
gotowanie pod inwestycje terenéw zlokalizowanych pomiedzy kompleksem
AMBEREXPO, Stadionem Energa Gdansk oraz ulicag Marynarki Polskiej spo-
woduje naptyw firm na teren Letnicy i tym samym zwiekszenie ich sily, czego
efektem moze by¢ ich przesuniecie z grupy ,Podmioty, do grupy ,Liderzy”.
Dziatania aktywizacyjne skierowane do spotecznosci lokalnej, zwlaszcza
w kontekscie rozpoczecia budowy osiedla ,Nowa Letnica”, w ramach ktérego
ma powstaé¢ 2500 mieszkan, mogg prowadzié¢ do przesuniecia mieszkancow
Letnicy z grupy ,Gracze” do grupy ,Liderzy”, i tym samym zosta¢ aktywnym
partnerem. Sposréd mozliwych scenariuszy mozna wskazac takze inicjatywy
oddolne prowadzace do samoistnej zmiany poszczegdlnych atrybutéw i prze-
suni¢¢ pomig¢dzy grupami.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przy$wiecajacych inwestorowi mo-
tywéw istotne jest kompleksowe podejécie do interesariuszy przybierajgce
forme kompleksowego systemu zarzadzania interesariuszami, co wymaga
zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw finansowych niezbednych do prawi-
dtowego funkcjonowania tego systemu. Srodki te nalezy uwzgledni¢ w bu-
dzecie przedsiewziecia infrastrukturalnego. Temat ten bedzie przedmiotem
dalszych, pogtebionych badan.
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Zakonczenie

W prezentowanym artykule przedmiotem badania sg interesariusze wy-
branego projektu infrastrukturalnego. Na podstawie przeprowadzonego ba-
dania osiggni¢to postawiony cel badania, jakim byla ocena stopnia wptywu
na projekt wybranych grup interesariszy. Zaproponowany proces identyfikacji
atrybutéw poszczegdlnych grup interesariuszy, kolejno poddanie ich klasyfi-
kacji, na podstawie ktérej mozna bylto okresli¢ ich sily i kierunki oddziatywa-
nia na projekt, umozliwit weryfikacje postawionej hipotezy badawczej. Klasy-
fikacja interesariuszy oparta na ich atrybutach umozliwita wskazanie, ktére
ze strategii zarzadzania bedg optymalne wobec danej grupy interesariuszy.
W zwigzku z tym, wnioski wynikajace z przeprowadzonej identyfikacji atry-
butéw i klasyfikacji interesariuszy powinny stanowié¢ podstawe opracowania
systemu/strategii zarzgdzania interesariuszami projektu infrastrukturalnego.
Moga one postuzy¢ przy sformutowaniu uniwersalnej metodyki oceny wptywu
interesariuszy na realizacje projektéw infrastrukturalnych. Nalezy jednocze-
$nie wspomnieé o pewnych ograniczeniach wynikajacych ze sposobu pobie-
rania danych za pomocg badania sondazowego. Z jednej strony moga pojawic
sie obcigzenia wynikéw wynikajace z brakéw odpowiedzi, jak i pominiecia
w badaniach oséb o skrajnie odmiennym postrzeganiu projektu w danej gru-
pie. Z drugiej strony, niewatpliwym ograniczeniem jest subiektywizm odpo-
wiedzi badanych. Konieczne jest zatem przeprowadzenie obszernego badania,
w ktérym przedmiotem analizy bedzie okreslenie wewnetrznej spéjnosci danej
grupy i w konsekwencji zmiana wyj$ciowych grup interesaruszy wynikajaca
ze specyfiki ich relacji wzgledem projektu na grupy okreslajace ich nastawie-
nie wzgledem projektu. Bedzie to stanowi¢ wyzwanie dla oséb okreslajacych
spos6b komunikacji i zarzadzania interesariuszami projektu.
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Zalacznik 1. Kwestionariusz badania

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do ponizszych stwierdzen, wyraznie zaznaczajac jedna z cyfr.

Nalezy przy tym wzigé pod uwage fakt, ze 1 oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — nie zgadzam

sig, 3 — nie mam zdania, 4 — zgadzam sig, 5 — zdecydowanie zgadzam si¢. Ankieta jest anonimowa.
1. Jestem gotowy zaangazowac sie w realizacje tego projektu

1 2 3 4 5
2. Jestem zywotnie zainteresowany realizacjg tego projektu
1 2 3 4 5
3. Mam znaczny wplyw na realizacje projektu
4 5
4. Jestem bardzo zaangazowany w realizacj¢ projektu
1 2 3 4 5
5. Moje zdanie powinno by¢ brane pod uwage przy realizacji tego projektu
1 2 3 4 5
6. Uwazam, ze ten projekt powinien by¢ zrealizowany jak najszybciej
1 2 3 4 5
7. Realizatorzy projektu moga liczy¢ na moja pomoc
1 2 3 4 5
8. Realizacja tego projektu ma dla mnie duze znaczenie
2 3 4 5
9. Realizacja projektu w duzym stopniu bedzie zaleze¢ od tego, co zrobie
1 2 3 4 5
10. Jestem w stanie poswigci¢ duzo wysitku i czasu, aby zaangazowac si¢ w projekt
1 2 3 4 5
11. Naleze do 0s6b, ktérych opinia powinna by¢ brana pod uwage przy realizacji projektu
1 2 3 4 5
12. Szybka realizacja tego projektu jest kwestig kluczowa
1 2 3 4 5
13. Nie mam zamiaru przeszkadza¢ w realizacji tego projektu
1 2 3 4 5
14. Jest bardzo wazne dla mnie, aby ten projekt zostal zrealizowany
1 2 3 4 5
15. Jestem osobg o wysokim stopniu decyzyjno$ci odnos$nie projektu
1 2 3 4 5
16. Wysoko oceniam moja cheé zaangazowania si¢ w ten projekt
1 2 3 4 5
17. Szczegoly realizacji tego projektu powinny by¢ skonsultowane ze mna
3 4 5
18. Realizacja tego projektu jest kwestig niecierpigcag zwloki
1 2 3 4 5
19. Jestem w stanie po$wieci¢ duzo czasu i wysitku na zablokowanie realizacji tego projektu
1 2 3 4 5
20. Uwazam, ze negatywny wplyw tej inwestycji] na Srodowisko naturalne jest ograniczony
1 2 3 4 5

21. Generalnie, nalezy bra¢ uwage i minimalizowa¢ negatywny wpltyw jakiejkolwick inwesty-
¢ji infrastrukturalnej

1 2 3 4 5
22. Jestem przekonany, ze osoby odpowiedzialne za [te inwestycje] zrobily wszystko, aby zminimali-
zowac jej negatywny wplyw na Srodowisko naturalne

1 2 3 4 5
Informacje dotyczace wypelniajacego ankiete:
A. Ple¢ [] mezczyzna [1 kobieta
B. Wiek [] ponizej 25 lat [125-40 lat [141-65 lat [1 powyzej 65 lat

C. Wyksztalcenie [] podstawowe/zawodowe [] $rednie [1 wyzsze
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CRITERIA FOR THE SELECTION OF STAKEHOLDER MANAGEMENT
STRATEGIES FOR INFRASTRUCTURE PROJECTS

Abstract

The objective of this paper is to assess the influence of stakeholders on the implementa-
tion of infrastructure projects by classifying their strength and direction of impact. The
relevance of such an assessment, based on an appropriate stakeholder classification, is
intended to make it possible to select the type of interaction in relation to the identified
groups and the budget necessary to carry out those activities. The starting point of our
research was a critical analysis of the literature. Subsequently, research material was ob-
tained using a questionnaire. The material was analyzed using descriptive statistics and
exploratory factor analysis. Based on our statistical research, we identified the attributes
of each stakeholder group. We then ranked them in order to determine their strength and
impact on the project. The results obtained from the identification of attributes and stake-
holder classifications were used to develop a stakeholder management system/strategy for
an infrastructure project. The results can be used to formulate a universal methodology
for assessing the impact of stakeholders on the implementation of infrastructure projects.
Proper identification of the strength and direction of stakeholder impact on the implemen-
tation of an infrastructure project allows the stakeholder to be identified to determine their
impact on the project. Conclusions from the qualitative and quantitative analyses may be
used to develop stakeholder management strategies.

Keywords: stakeholder theory, stakeholders’ classification, management process, infra-
structure project

JEL classification codes: D78, H76, R53




