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Streszczenie: Na temat zwigzkéw miedzy innowacyjnoscig przedsiebiorstw a eksportem
oraz miedzy innowacyjnoscig a wspélpraca przedsiebiorstw przeprowadzono wiele badan
empirycznych. Opracowan dotyczacych powigzan pomiedzy innowacyjnos$cia, wspoélpraca
i eksportem jednoczesnie jest jednak bardzo malo, co sprawia, ze wiedza na ten temat
jest bardzo ograniczona zaréwno w Polsce, jak i za granica. Wiekszos$¢ badaczy skupia
sie na innowacjach technologicznych (w obszarze produktu lub procesu), nie przywia-
zujgc wiekszej wagi do innowacji marketingowych czy organizacyjnych. Nie uwzglednia
sie takze komplementarnos$ci réznego typu innowacji, takze w odniesieniu do eksportu.
Ponadto w badaniach kooperacji w procesach innowacyjnych przedsiebiorstw rzadko po-
dejmuje sie kwestie typu partneréw wspélpracy, w szczegblnosci w kontekscie eksportu.
Niniejszy artykul ma na celu uzupetnienie tej wiedzy. Badanie jest oparte na mikro danych
gromadzonych w ramach Community Innovation Survey (CIS) — badania innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw przeprowadzonego przez GUS obejmujgcego lata 2008-2010.
Wyniki przeprowadzonych analiz pokazuja, ze lgczenie réznego typu innowacji oraz
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wspolpraca w dziataniach innowacyjnych, w szczeg6lnosci z partnerami zagranicznymi,
pomaga polskim przedsiebiorstwom produkcyjnym tworzyé przewage konkurencyjnag
na rynkach zagranicznych.
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Wstep

Procesy transformacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej pozytyw-
nie wplynely na innowacyjno$¢ i umiedzynarodowienie przedsiebiorstw z tego
regionu. Chociaz poziom innowacyjnosci i internacjonalizacji tych gospoda-
rek jest nadal niski, wzrastajagce zaangazowanie przedsiebiorstw w dziatania
innowacyjne poprawia miedzynarodowg konkurencyjno$¢ transformujgcych
sie gospodarek, w tym gospodarki polskiej. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ na pozytywny zwiazek pomi¢dzy wprowadzeniem innowacji a eks-
portem. Ponadto dowodzi si¢, ze wspélpraca z innymi podmiotami wspiera
innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw oraz przyspiesza proces ich umiedzynarodo-
wienia. Potwierdzaja to wyniki licznych badan empirycznych, dotyczacych
zwigzkéw miedzy wprowadzaniem innowacji a internacjonalizacjg przedsie-
biorstw (gléwnie eksportem), wspoétpracg przedsiebiorstw z réznymi podmio-
tami a ich innowacyjnoscia, jak i miedzy wspélpraca a internacjonalizacja
przedsiebiorstw. Brakuje jednak wiedzy i wynikéw badan, ktére taczytyby ze
sobg te trzy zjawiska. Jednym z nielicznych takich studiéw jest analiza zwigz-
kéw miedzy internacjonalizacjg, innowacyjnos$cia i usieciowieniem przed-
siebiorstw [Szymura-Tyc, 2015], aczkolwiek tutaj przedmiotem badan jest
zalezno$¢ odwrotna. Na brak wiedzy i badan — odnoszacych sie do powigzan
miedzy innowacyjnos$cia, wspolpracg przedsiebiorstw i eksportem, jako podsta-
wowg forma internacjonalizacji — wskazuja niektérzy autorzy [Chetty, Stang],
2010], [Leonidou, Katsikeas, Coudounaris, 2010]. Wyniki badan prezentowa-
nych w niniejszym artykule maja na celu wzbogacenie wiedzy na ten temat.

Gléwnym celem poznawczym prezentowanych tu badan jest rozpoznanie
zwigzkéw pomiedzy réznymi typami innowacji wspétwystepujacymi w przed-
siebiorstwach oraz intensywnoscig eksportu nowych produktéw oferowanych
na rynkach zagranicznych przez polskie przedsiebiorstwa przemystu prze-
twoérczego. Testowane sg hipotezy dotyczace powigzan miedzy trzema typami
innowacji — innowacjami produktowymi, procesowymi i marketingowymi oraz
ich komplementarno$ci w kontekscie intensywnosci eksportu nowych produk-
téw. Drugim celem poznawczym jest okreslenie zwigzku miedzy wspélpraca
w dzialaniach innowacyjnych (kooperacja w innowacjach) przedsigbiorstw
z r6znymi partnerami (krajowymi i zagranicznymi) a eksportem, mierzonym
udziatem eksportu nowych produktéw w sprzedazy nowych produktéw ogétem.
Ponadto badany jest moderujacy wplyw kooperacji w innowacjach na powia-
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zanie miedzy wprowadzeniem réznego typu innowacji a eksportem nowych
produktéw. Wyniki badan oparte sg na danych empirycznych z lat 2008-2010,
zebranych w roku 2011 w ramach prowadzonego przez GUS Community In-
novation Survey (CIS), poddanych nastepnie analizie statystycznej za pomocg
drzewa klasyfikacyjnego AID (Automatic Interaction Detection AID).

Artykut rozpoczyna przeglad podstaw teoretycznych oraz wynikéw badan
empirycznych dotyczacych zaleznoSci pomiedzy innowacjami, wspotpracag
przedsiebiorstw i eksportem. Stanowi to podstawe sformulowania trzech grup
hipotez tworzacych model badawczy poddany testowaniu. Kolejne czesci za-
wierajg opis proby badawczej i zastosowanych metod statystycznych, wyniki
badan oraz rezultaty testowania przyjetych hipotez. Ostatnia cze$é¢ artykutu
obejmuje dyskusje, wnioski i kierunki dalszych badan.

Podstawy teoretyczne i model badawczy

Innowacje a eksport

W literaturze przedmiotu powszechnie wyrazane jest przekonanie, ze nowe
produkty i technologie przyczyniajg sie do zdobycia przez przedsiebiorstwa
przewagi konkurencyjnej na rynkach zagranicznych [Basile, 2001; Becker,
Egger, 2013; Dhanaraj, Beamish, 2003; Roper, Love, 2002]. Liczne badania
wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomie¢dzy dziataniami
badawczo-rozwojowymi (B+R) oraz innowacjami a eksportem. Pokazuja one,
ze prace badawczo-rozwojowe oraz innowacje pozytywnie wplywajg zaréwno
na sktonno$¢ przedsiebiorstw do angazowania sie w dzialalnos$¢ eksportowa,
jak i na intensywno$¢ eksportu (np. Ganotakis, Love [2011]; Gourlay, Seaton
[2004]). Lim, Sharkey i Heinrichs [2006] przekonuja, ze zdolno$¢ przedsie-
biorstwa do wprowadzania nowych produktéw jest warunkiem koniecznym
jego zaangazowania sie w dzialalno$¢ eksportowg. Cassiman, Golovko i Mar-
tinez-Ros [2010] twierdzg, Ze zaangazowanie przedsi¢biorstwa we wdrazanie
innowacji produktowych zwigksza jego sktonno$¢ do eksportu. Roper, Love
i Higon [2006], uznajac naktady na prace badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw
za wskaznik innowacji, dowodzg duzego znaczenia innowacji dla wynikéw
eksportowych przedsiebiorstwa. Z kolei Filippetti, Frenz i Ietto-Gillies [2011],
w swoich badaniach przeprowadzonych w 32 krajach Europy, wykazujg, ze
kraje, w ktérych przedsiebiorstwa wydaja wiecej na innowacje sg w stanie
lepiej konkurowaé na rynkach miedzynarodowych i w rezultacie zapewnié
sobie wyzszg sprzedaz eksportowa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, sformutowano nastepujaca hipoteze:
Hla. Innowacje produktowe pozytywnie wplywajq na intensywnos¢ eksportu
nowego produktu.

O ile innowacje produktowe skupiajg sie na zdobyciu nowych rynkéw
poprzez dyferencjacje (wyréznienie) produktu, innowacje procesowe majg
na celu zwigkszenie produktywnosci i obnizenie kosztéw. A zatem innowa-
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cja procesowa moze wspieraé decyzje przedsiebiorstwa o zaangazowaniu sie
w dzialalnosé eksportowg i pozwalaé jej wejsé na rynki zagraniczne dzigki
wykorzystaniu konkurencyjnosci kosztowej. Przewaga kosztowa moze jednak
powstaé takze w wyniku innowacji produktowej, np. wprowadzenia niedro-
gich rozwigzan projektowo-konstrukcyjnych, zastosowania tanszych kompo-
nentéw lub ograniczenia zakresu funkcji produktu.

Uwaza sie, ze dla utrzymania dlugookresowej przewagi konkurencyjnej
czynniki zwigzane z dyferencjacja (np. innowacje produktowe) sg wazniejsze
od czynnikéw kosztowych (np. Halpern [2007]; Verspagen, Wakelin [1997]).
Badania przeprowadzone w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w dojrzatych
gospodarkach pokazuja, ze innowacje produktowe — a nie procesowe — odgry-
wajg wazniejsza role w promowaniu orientacji eksportowej przedsiebiorstw
[Becker, Egger, 2013; Clausen, Pohjola, 2009; Higén, Driffield, 2011]. Jednak
Di Maria i Ganau [2013] przekonuja, ze innowacje produktowe nie majg tak
znaczacego wplywu na intensywno$¢ eksportu firm, jak innowacje procesowe.

W miedzynarodowych strategiach konkurencji przedsiebiorstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej nadal w duzym stopniu eksponuje si¢ przewage kosz-
towa, a zdolno$¢ tych przedsiebiorstw do zwiekszania przewagi konkurencyjnej
w efekcie dyferencjacji oferty (rezultatu innowacji produktowych i marketin-
gowych) jest wciaz niewystarczajgca, chociaz ulega poprawie (por. np. Stoj-
cic, Hashi, Telhaj [2011]; Wziatek-Kubiak, Balcerowicz, Peczkowski [2009]).

Poglad Schumpetera o pozytywnym zwigzku miedzy innowacjami produk-
towymi i procesowymi potwierdzaja liczne badania. Pokazujg one, ze dzia-
tania badawczo-rozwojowe oraz innowacje produktowe i procesowe maja
pozytywny wplyw zaréwno na sktonnosé do eksportu, jak i na intensywnos$¢
eksportu (np. Gourlay, Seaton [2004]; Halpern [2007]). Komplementarno$é
innowacji produktowych i procesowych wykazali m.in. Percival i Cozzarin
[2008]. Kraft [1990] wskazuje, ze produkcja nowego produktu jest czesto moz-
liwa tylko przy zastosowaniu nowego procesu technologicznego. Z drugiej
strony, Martinez-Ros i Labeaga [2009] twierdza, ze przedsiebiorstwa angazu-
jace sie w innowacje procesowe sg z reguly réwniez bardziej zaangazowane
w innowacje produktowe.

Badania nad komplementarnoS$cig innowacji produktowych i proceso-
wych w kontekScie eksportu nie sg dobrze rozwiniete. Higdn i Driffield [2011]
stwierdzili, ze zaréwno produktowe, jak i procesowe innowacje majg pozy-
tywny wplyw na sktonnos$¢ przedsigbiorstw do eksportu. Di Maria i Ganau
[2013] sugeruja jednak, ze o ile decyzja o wejsciu na rynki zagraniczne po-
dejmowana jest wowczas, gdy przedsigbiorstwo posiada nowe produkty lub
produkty, ktére moga by¢ dostosowane na potrzeby rynku docelowego, in-
tensywno$¢ eksportu w wiekszym stopniu zalezy od innowacji procesowych.
W zwigzku z powyzszym postawiono nastepujaca hipoteze:

H1b. Innowacje produktowe i procesowe pozytywnie wptywajq na intensywnosé
eksportu nowego produktu.

Powodzenie innowacji produktowych i procesowych nie zalezy wytgcznie
od samego procesu innowacji, ale réwniez od towarzyszacych mu nowych roz-
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wigzan spoza obszaru technologicznego (np. Doran [2012]; Lokshin, van Gils,
Bauer [2008]; Mothe, Nguyen [2010]; Tidd, Bessant [2009]). Liczne badania
dowodzg, ze kompetencje marketingowe, sp6jna strategia marketingowa oraz
innowacje marketingowe pozytywnie wplywaja na wyniki przedsi¢biorstwa
(np. Narver, Slater [1990]; Singh [2004]; Song i in. [2005]).

Dziatania marketingowe na rynkach zagranicznych wzbogacajg wiedze
przedsiebiorstw o tych rynkach i pozwalajg im z powodzeniem dostosowac sie
do zréznicowanego i ciggle zmieniajacego sie otoczenia rynkowego. Polega
to miedzy innymi na dostosowaniu cech produktu lub catej oferty przedsie-
biorstwa do specyficznych warunkéw wystepujacych na rynkach zagranicz-
nych. Ponadto innowacje marketingowe (np. repozycjonowanie marki, wy-
korzystanie kapitalu marki na nowych rynkach, tworzenie nowych kanatéw
dystrybucji, zmiana komunikacji rynkowej i sposobu interakcji z klientami)
wspomagajg sprzedaz nowych produktéw na rynkach docelowych. Kompe-
tencje marketingowe i bedace ich rezultatem innowacje marketingowe moga
by¢ uznane za komplementarne wobec innowacji produktowych zwiekszajac
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do penetracji nowych rynkéw (np. Hurley, Hult
[1998]; Wang, Lestari [2013]). Mothe i Nguyen [2010] twierdza, ze jesli wraz
z innowacjami produktowymi przedsi¢biorstwo wprowadza innowacje mar-
ketingowe, nastepuje znaczacy wzrost wielkosci udzialu produktéw nowych
na danym rynku w ogélnym obrocie firmy. Di Maria i Ganau [2013] wykazuja,
ze oprocz dynamiki innowacji produktowych i procesowych, réwniez jasna
strategia marketingowa oraz zaangazowanie przedsiebiorstwa w dziatalno$é¢
eksportowg majg pozytywny wplyw na intensywnos$¢ eksportu. Co wiecej, Ren,
Eisingerich i Tsai [2015] przekonujg, ze zdolnosci marketingowe moderuja
zwigzki miedzy internacjonalizacjg a wynikami w zakresie innowacyjnos$ci
malych i §rednich przedsiebiorstw. Te rozwazania prowadza do nastepuja-
cej hipotezy:

Hlc. Innowacje produktowe i marketingowe majq pozytywny wptyw na inten-
sywnos¢ eksportu nowego produktu.

Jak juz wspomniano, niektére badania wykazaly, ze intensywnos$é eks-
portu w wiekszym stopniu zalezy od innowacji procesowej, niz wytacznie od
innowacji produktowej (np. Di Maria, Ganau [2013]; Higén, Driffield [2011]).
Warto dodaé, ze innowacje procesowe obejmujg nie tylko zmiany technolo-
giczne w zakresie produkcji i logistyki, ale rowniez procesy nietechnologiczne,
np. zarzadzanie relacjami z klientami, procesy sprzedazy czy dystrybucji.
W tym kontekScie mozna sformutowaé nastepna hipoteze:

H1d. Innowacje produktowe, procesowe oraz marketingowe wptywajq pozytyw-
nie na intensywnosc eksportu nowego produktu.

Wspélpraca w innowacjach a eksport

Rozszerzenie zasobowej teorii firmy o sieci miedzyorganizacyjne sugeruje,
ze dostep przedsiebiorstw do zasobéw wspoétpracujacych partneréw moze byé
zrédtem przewagi konkurencyjnej (np. Lavie [2006]; Lechner, Dowling [2003];
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Lorenzoni, Lipparini [1999]). W literaturze podkresla sie znaczenie wspot-
pracy w dziatalno$ci innowacyjnej, a badania pokazuja, ze innowacja czesto
powstaje w wyniku polgczenia wewnetrznej wiedzy przedsiebiorstwa z wie-
dza zewngtrzna, dostepna dzigki wspodlpracy z ré6znymi partnerami (np. Bell
[2005]; Cantwell, Zhang [2012]; Chesbrough [2003]). Lista potencjalnych
partneréw wspdlpracy obejmuje zaréwno krajowych, jak i zagranicznych
dostawcow, klientéw, dystrybutoréw, konkurentéw, uniwersytety oraz cen-
tra badawczo-rozwojowe, konsultantéw, rzgdowe jednostki wspierajace itd.

Wspdlpraca miedzyorganizacyjna sprzyja wszystkim rodzajom innowacji.
Przeglad 174 badan dotyczacych zalezno$ci miedzy innowacjami a wspétpracg
wskazuje, ze do najwazniejszych korzys$ci zwigzanych z powigzaniami siecio-
wymi nalezg: dostep do zewnetrznej wiedzy, dostep do komplementarnych
aktywéw oraz nowych technologii i rynkéw, a takze tempo komercjalizacji
nowych produktéw, dzielenie ryzyka i ochrona praw wtasnosci [Pittaway i in.,
2004]. Nalezy zaznaczy¢, ze powodzenie wspoétpracy innowacyjnej zalezy od
opartych na wiedzy kompetencji partneréw oraz ich zakorzenienia w stworzo-
nych relacjach, co przejawia sie duzg intensywnoscia i trwalos$cig powigzan,
wzajemnym zaangazowaniem, zaufaniem oraz korzy$ciami (np. Forsgren,
Holm, Johanson [2005]).

Inny nurt badan wskazuje na znaczenie wspélpracy w procesie interna-
cjonalizacji przedsiebiorstw, zwlaszcza eksportu (np. Coviello [2006]; Ellis
[2000]; Forsgren, Johanson [1992]; Johanson, Vahlne [2009]), zaréwno w go-
spodarkach dojrzatych, jak i wschodzacych, zwlaszcza w przypadku matych
i $Srednich przedsiebiorstw (np. Chetty, Blankenburg Holm [2000]; Ciravegna,
Majano, Zhan [2014]; Ghauri, Lutz, Tesfom [2003]; Kontinen, Ojala, [2011]).
Powigzania sieciowe odgrywajg wazna role w rozwoju nowych miedzynarodo-
wych przedsiewzie¢ (international new ventures) i przyczyniaja sie do powsta-
nia przedsiebiorstw wczes$nie umiedzynarodowionych (born globals) (np. Pra-
shantham, Dhanaraj [2010]; Yu, Gilbert, Oviat [2011]; Zhou, Wu, Luo [2007]).

Wielu autoréw twierdzi, ze dziatalnosé eksportowa wymaga szczegblnego
rodzaju kompetencji, m.in. znajomosci docelowego rynku zagranicznego.
Wtasna wiedza eksporteréw jest zazwyczaj niewystarczajgca, aby odnie$é suk-
ces na rynkach zagranicznych. Dlatego tworzg oni komplementarne zwigzki
z podmiotami dysponujacymi zZrédtami wiedzy zewnetrznej (np. Haahti i in.
[2005]; Johansson, Johansson, Wallin [2015]).

W kontek$cie internacjonalizacji przedsiebiorstwa, dyskusyjna pozostaje
kwestia przydatnosci dwoch rodzajéow wiedzy zewnetrznej: pochodzacej z rynku
macierzystego (krajowego) i majacej swoje zrédto na rynku zagranicznym.
Wiele badan pokazuje, ze zwigzki z zagranicznymi partnerami sa zZrédlem
podstawowych informacji i kontaktéw niezbednych do rozpoczecia eksportu
oraz do dalszej ekspansji. Wspomagajg takze rozwéj zdolnosci ksztattowania
relacji kluczowych do osiggniecia trwatego sukcesu w biznesie miedzynaro-
dowym (np. Coviello [2006]; Ellis [2000]; Yu, Gilbert, Oviat [2011]).
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Na rynku krajowym partnerami wspo6tpracy moga by¢ albo przedsiebior-
stwa rodzime albo oddzialy przedsiebiorstw miedzynarodowych. Niektorzy
autorzy podkres$lajg przydatnos$é powigzan w kraju macierzystym dla uzyska-
nia dostgpu do rynkéw zagranicznych (np. Boehe [2013]; Yu, Gilbert, Oviat
[2011]; Zhou, Wu, Luo [2007]). Nalezy podkresli¢, ze konkurencyjne $rodo-
wisko w kraju macierzystym (tzn. silni konkurenci, konkurencyjni i innowa-
cyjni dostawcy oraz ustugodawcy, bogate krajowe zasoby czynnikéw produkcji
oraz warunki popytowe) wzmacnia konkurencyjno$¢ firm [Porter, 1990]. Takie
$rodowisko stwarza warunki sprzyjajace wspoétpracy w dziedzinie innowacji.

Gospodarki wschodzgce oraz transformujgce sie nie oferujg réwnie atrak-
cyjnego otoczenia biznesowego, co moze zmniejszy¢ zainteresowanie wspot-
pracg z partnerami krajowymi. Niektére badania ujawniaja, ze w gospo-
darkach wschodzacych silne powigzania matych i $rednich przedsiebiorstw
i/lub miodych przedsiebiorstw z partnerami krajowymi mogg zaszkodzi¢ ich
mig¢dzynarodowej ekspans;ji, jesli krajowi partnerzy skupiajg si¢ na rynku
wewnetrznym i majg niewielkie doSwiadczenie miedzynarodowe [Milanov,
Fernhaber, 2014; Prashantham, Birkinshaw, 2015]. Warto tez wspomnie¢, ze
dziatalnos¢ eksportowa czesto wymaga budowania powigzan (wykraczaja-
cych poza zwyktle transakcje handlowe) pomiedzy eksporterem a krajowymi
i zagranicznymi partnerami zaangazowanymi w dziatania zwigzane z tg cze-
$cig tancucha wartosci, ktéra jest blizsza docelowemu nabywcy na rynkach
zagranicznych (np. ustugi marketingowe i finansowe, dziatania logistyczne).

O przydatnosci krajowych lub zagranicznych partneréw decydujg ich
zasoby, doSwiadczenie na arenie miedzynarodowej, innowacyjnos¢ i otwar-
to$¢ na wspoélprace. Kilka badan wykazato, ze ze wzgledu na globalizacje,
wspoblpraca z zagranicznymi podmiotami bardziej sprzyja innowacyjnosci niz
wspoélpraca z partnerami krajowymi [Fitjar, Rodriguez-Poze, 2013]. Pozwala
ona réwniez na zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstwa poprzez pola-
czenie wiedzy z r6znych zewngtrznych (zagranicznych) Zrédet. Badania empi-
ryczne potwierdzajg zaréwno znaczenie wspolpracy z partnerami rodzimymi,
jak i z kraju przyjmujacego. W tym kontek$cie dowodzi sie, ze czynnikami
istotnymi dla odniesienia sukcesu w eksporcie jest intensywnos$¢ zwigzkéw
z r6éznymi partnerami i skumulowana wiedza (np. Ricci, Trionfetti [2012]).
Powyzsze rozwazania prowadzg do kolejnych hipotez:

Wspéipraca w innowacjach z partnerami krajowymi (H2a) lub (H2b) oraz (H2c)
zagranicznymi pozytywnie wplywa na intensywnoscé eksportu nowego produktu.

Innowacje, wspélpraca w innowacjach i eksport

Jak wspomniano, empiryczne badania zwigzkéw pomiedzy innowacjami,
kooperacja w innowacjach a eksportem nie sg jeszcze dobrze rozwinigte.
W badaniu przeprowadzonym w japonskich przedsi¢biorstwach Tomiura
[2007] odkryl, ze wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe (B+R) sg silnie
pozytywnie powigzane z dzialalnoscig eksportowa, zwlaszcza w przypadku
matych i $rednich przedsiebiorstw oraz branz opartych na wiedzy. Wspélpraca
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przedsiebiorstw przy realizacji wspdlnych projektéw oraz kooperacja z od-
dzialami firm zagranicznych maja Scisly zwigzek z dziatalnoscig eksportowa
przedsiebiorstw duzych, podczas gdy male firmy z reguly angazuja sie w eks-
port, gdy sg powigzane w ramach stowarzyszen biznesowych (branzowych).
Chetty i Stangl [2010] twierdzg, ze podmioty wdrazajace radykalne innowa-
cje oraz posiadajace ré6znorodne powigzania sieciowe chetniej przystepujg do
radykalnej internacjonalizacji. Natomiast mate, mlode, stabo usieciowione

przedsiebiorstwa wdrazajgce inkrementalne innowacje umiedzynarodawiaja
sie¢ stopniowo.

Rysunek 1. Schemat modelu badawczego obrazujacego zwigzek miedzy typami i zestawami
innowacji, kooperacja w innowacjach a intensywnoscia eksportu

Wspotpraca w innowacjach tylko z partnerami krajowymi

Wspotpraca w innowacjach tylko z partnerami zagranicznymi

Wspdlpraca winnowacjach z partnerami krajowymi i zagranicznymi

// \\\

/ Innowacja produktowa | H2a-H2c
! H3a-H3c
|
|

Innowacja produktowa + procesowa i Int. o
| Hila-HId ntensywnos$é
} eksportu nowych
Innowacja produktowa + marketingowa i produktéw

|
|

. | Innowacja produktowa + procesowa + marketingowa | |

N //

/
Sso -

Uwaga: Linie ciggle wskazujg zwigzki przyczynowo skutkowe mi¢dzy badanymi zmiennymi; linie
przerywane wskazujg na efekt moderujacy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wang i Lestari [2013] przeanalizowali zwigzki miedzy kompetencjami
przedsiebiorstw w zakresie rozwoju produktu, sieci biznesowych i zarzadza-
nia marketingowego oraz ich wptyw na udane wejscie na rynek. Stwierdzili,
ze kompetencje w zakresie tworzenia sieci biznesowych odgrywajg znaczaca
role, sg warunkiem koniecznym do poprawy zdolnosci przedsiebiorstw do
rozwijania nowych produktéw oraz ich zdolno$ci marketingowych poprzez
wspoélprace zaréwno z partnerami krajowymi, jak i zagranicznymi. Ponadto
wykazali, Zze innowacja produktowa utatwia (skuteczne) dzialania marke-
tingowe, w ktérych eksponuje sie atuty produktu. Przekonuja réwniez, ze
kompetencje marketingowe jako jedyne maja bezposredni wptyw na udane
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wejscie na rynek. Haahti, Madupu, Yavas, Babakus [2005] twierdza, ze stra-
tegia wspolpracy w sposéb posredni wplywa pozytywnie na wyniki eksportu:
przedsiebiorstwa odnosza korzysci ze wspélpracy dzieki zwiekszeniu dostepu
do wiedzy, co z kolei wplywa na powodzenie eksportu. W tej sytuacji posta-
wiono nastepujace hipotezy:
H3a. Wspélpraca w innowacjach z partnerami krajowymi (H3a) i (H3b) /lub
(H3c) zagranicznymi zwigksza pozytywny wplyw innowacji na intensywnoscé
eksportu nowych produktow.

Sformutowane hipotezy H1-H3 sg podstawa budowy modelu badawczego,
przedstawionego na rysunku 1.

Metodyka badania

Operacjonalizacja i pomiar zmiennych

Operacjonalizacja zmiennych uzytych w badaniu zostala oparta na opi-
sie zmiennych polskiej wersji kwestionariusza Community Innovation Survey
(CIS). Za pomocg kwestionariusza CIS gromadzone sg informacje o aktyw-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstw z krajow czlonkéw UE, krajéw kandydu-
jacych, Islandii i Norwegii. Metodyka CIS oparta jest na wytycznych trzeciej
edycji Podrecznika Oslo 2005 [Oslo Manual..., 2005], co umozliwia uzyskanie
danych statystycznych poréwnywalnych i zharmonizowanych.

W kwestionariuszu CIS mozliwe jest zoperacjonalizowanie aktywnos$ci
innowacyjnej przedsiebiorstwa poprzez obliczenie udzialu sprzedazy nowych
produktéw w sprzedazy ogétem wprowadzonych w 2008 roku a sprzedanych
w 2010 roku. Polska wersja kwestionariusza CIS/PNT-02 pozwala na podsta-
wie tego wskaznika zbudowaé wskaznik — zmienng zalezng — procent eksportu
nowych produktéw w sprzedazy ogétem nowych produktéw. Szczegotowy opis
zmiennych uzytych w modelu badawczym zaprezentowany jest w tabeli 1.

Tabela 1. Opis i operacjonalizacja zmiennych

Intensywno$¢ eksportu

Intensywno$¢ Procentowy udzial eksportu produktéw innowacyjnych nowych lub istotnie ulepszonych

eksportu nowych | na potrzeby rynku, na ktérym dziata przedsigbiorstwo i/lub produktéw innowacyjnych

produktow nowych lub istotnie ulepszonych - liczony tylko dla przedsigbiorstw eksportujacych
nowe produkty w latach 2008-2010 w przychodach ogétem ze sprzedazy nowych
produktéw w 2010 roku.

Rodzaje innowacji

Brak innowacji | Jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 nie wprowadzilo zadnego typu innowacji
(produktowej i/lub procesowej i/lub organizacyjnej i/lub marketingowe;j).

Innowacja Sumowane, jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzito innowacje
produktowa produktowa nowa lub istotnie ulepszong na potrzeby rynku, na ktérym dziata i/lub
innowacje produktowg nowg lub istotnie ulepszong tylko dla przedsiebiorstwa.
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cd. tab. 1

Innowacja Sumowane, jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzilo nowe lub istotnie

procesowa ulepszone metody wytwarzania i /lub nowe lub istotnie ulepszone metody z zakresu
logistyki, i/lub metody dostarczania i dystrybucji, i/lub nowe lub istotnie ulepszone
metody (systemy) wspierajace procesy w przedsiebiorstwie, takie jak systemy utrzymania
(konserwacji) lub systemy operacyjne zwigzane z zakupami, rachunkowoscig
(ksiegowoscia) badz systemy obliczeniowe.

Innowacja Sumowane, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wprowadzito innowacje

marketingowa marketingowg polegajaca na zmianie w projekcie, koncepcji badz opakowaniu wyrobéw

lub ustug (z wylaczeniem zmian, ktére zmieniaja funkcjonalno$é produktu lub jego
uzyteczno$¢) i/lub innowacje marketingowa w zakresie dystrybucji produktéw lub
kanatéw sprzedazy (np. wprowadzenie po raz pierwszy systemu franchisingu lub
licencji na dystrybucje; sprzedazy bezposredniej; ekskluzywnej sprzedazy detalicznej;
nowej koncepcji eskpozycji produktéw), i/lub innowacje marketingowa polegajaca
na wprowadzeniu nowych mediéw lub technik promocji produktéw (np. pierwsze
zastosowanie nowego medium reklamy; nowy wizerunek; wprowadzenie kart
lojalno$ciowych itp.), i/lub innowacje marketingowa polegajaca na wprowadzeniu
nowych metod ksztaltowania cen wyrobow i ustug (np. pierwsze zastosowanie nowej
metody korekty cen produktéw w zaleznosci od popytu; systemu upustow itp.).

Partnerzy w kooperacji w innowacjach

Brak partneréw | Jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 nie zadeklarowato wspéipracy
kooperacji w innowacjach.

Partnerzy Sumowane, jesli przedsiebiorstwo w latach 2008-2010 wspotpracowato w zakresie
krajowi dziatalnosci innowacyjnej z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia,
materialéw, komponentéw oraz oprogramowania; klientami; konkurentami;
konsultantami; uniwersytetami; instytutami badawczymi z ich wojew6dztwa; i/lub
wojewddztwa sagsiadujgcego; i/lub innego wojewddztwa.

Partnerzy Sumowane, jesli przedsigbiorstwo w latach 2008-2010 wspotpracowalto w zakresie
zagraniczni dzialalnosci innowacyjnej z dostawcami maszyn i urzadzen technicznych, wyposazenia,
materialéw, komponentéw oraz oprogramowania; klientami; konkurentami;
konsultantami; uniwersytetami; instytutami badawczymi z UE, EFTA, krajow
kandydujacych do UE a takze USA, Chin, Indii i innych krajow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariusza PNT-02 (Polski CIS) za lata 2008-2010.

Opis préby badawczej

Cze$¢ analityczna oparta jest na danych z reprezentatywnej proby 7783 du-
zych i §rednich przedsiebiorstw, NACE sekcje B-E, uczestniczacych w badaniu
GUS przy wykorzystaniu kwestionariusza PNT-02 (polska wersja Commumnity
Innovation Survey) za lata 2008-2010. Z powodu braku danych, do dalszych
analiz zaliczono 6855 przedsiebiorstw, z ktérych 4866 byto nieinnowacyjnych
(czyli podmiotéw, ktére w latach 2008-2010 nie wprowadzily Zzadnego typu
innowacji); 399 podmiotéw, ktére prowadzity tylko innowacje produktowsg;
669 podmiotéw, ktére wprowadzily innowacje produktowsg i procesows;
209 podmiotéw, ktére wprowadzily innowacje produktowsg i marketingowa
oraz 712 podmiotéw, ktére wprowadzily innowacje produktowa, procesowg
i marketingowg.
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Analiza zmiennych

Zmienna zalezna — intensywno$¢ eksportu nowych produktéw (mierzona
udziatem eksportu produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogélem nowych
produktéw przedsiebiorstwa) charakteryzuje sie silng asymetrig rozktadu (jej
zakres waha sie od 0 do 100%, $rednia to 1,98%, odchylenie standardowe
to 9,29% za$ sko$nosé 6,96), co spowodowalo niemozno$é zastosowania
w dalszej analizie metod parametrycznych.

Wsréd analizowanych predyktoréw rozwazono podejmowanie koope-
racji, z uwzglednieniem jej kierunku (brak kooperacji, Polska, inne kraje,
Polska i inne kraje) oraz charakteru innowacyjnosci (brak innowacyjnosci,
innowacyjno$¢ produktowa, innowacyjno$¢ procesowa, innowacyjno$¢ mar-
ketingowa, uwzgledniajac jej strukture hierarchiczng, czyli — oprécz braku
innowacyjnosci wyrézniono nastepujace jej typy: tylko produktowa, produk-
towa i procesowa, produktowa i marketingowa oraz wszystkie trzy tacznie).
W ocenie tej zaleznos$ci zastosowano dla efektow gtéwnych test Kruskala-Wal-
lisa, dla por6wnan grup parami test Manna-Whitney’a, za$ dla oceny efektéw
interakcji miedzy predykatorami podejécie nieparametryczne, wedtug pro-
cedury drzewa klasyfikacyjnego z algorytmem AID (Automatic Interaction
Detection) [Morgan, Sonquist, 1963]. Celem stosowania algorytméw drzew
klasyfikacyjnych jest otrzymanie modelu o najlepszej trafnosci predykcyjnej.
Na podstawie tabeli decyzyjnej tworzymy drzewo, ktérego wezlami sg po-
szczegoblne atrybuty, galeziami warto$ci odpowiadajace tym atrybutom, a liscie
tworzg poszczegdlne decyzje. W drzewie wewnetrzne wezly opisujag sposob
dokonania podziatu na jednorodne klasy za$ liScie (oznaczone na diagramie
za pomocg kwadratéw) klasom, do ktérych obiekty nalezg. Krawedzie drzewa
reprezentujg wartosSci cech, na podstawie ktérych dokonano podziatu.

Wyniki badania

Uzyskane rozwigzania potwierdzily istotng zaleznos¢ intensywnosci eks-
portu (mierzonej udzialem eksportu nowych produktéw w produkcji sprze-
danej nowych produktéw) zaréwno pod wzgledem kierunku podejmowanej
kooperacji (p<0,001), jak i charakteru innowacyjnosci (»p<0,001), chociaz
nie wszystkie grupy wyodrebnione ze wzgledu na efekty gtéwne réznity sie
miedzy sobg w sposéb istotny.

* Typy i zestawy innowacji a intensywno$¢ eksportu nowych produktéw

Test Kryskala-Wallisa wykazat istnienie statystycznie istotnych réznic w in-
tensywnosci eksportu produktéw nowych miedzy wyodrebnionymi grupami
przedsiebiorstw, biorgc pod uwage typy i zestawy wprowadzonych przez nie
innowacji (x2(2) = 3313,611, p = 0,000). Srednie badanej zmiennej dla grup
przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje sg wyzsze niz $rednia dla catej
préby (1,98). Otrzymane wyniki upowazniajg do podtrzymania hipotez Hla,
H1b, Hlc, oraz H1d. Szczegély patrz tabela 2.
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Tabela 2. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla zwiazku miedzy wprowadzeniem réznych typéw
i zestaw6w innowacji a intensywnoscia eksportu nowych produktéw

Typy i zbiory innowacji N Srednia sg‘:lﬁlﬂgg‘i:e
Brak innowacji 4866 0,00 0,00
Wprowadzenie innowacji produktowe;j 399 5,55 15,47
Wprowadzenie innowacji produktowej i procesowej 669 8,35 18,81
Wprowadzenie innowacji produktowej i marketingowej 209 3,01 9,43
Wprowadzenie innowacji produktowej, procesowej i marketingowej 712 7,23 15,46
Cala proba 6855 1,98 9,29

Zrédto: wyniki badania wtasnego.

Istnienie najsilniejszej pozytywnej relacji zostato stwierdzone miedzy réw-
noczesnym wprowadzeniem innowacji produktowej i procesowej (H1b) oraz
zestawu innowacji produktowej, procesowej i marketingowej (H1d) a inten-
sywnoscig eksportu nowych produktéw w sprzedazy ogétem. Stabszy zwigzek
wykazano w przypadku wprowadzenia innowacji tylko produktowej (H1a),
za$ najstabszy wsréd przedsiebiorstw, ktére wprowadzily innowacje produk-
towe tgcznie z marketingowymi (H1c).

Miedzy wyodrebnionymi grupami przedsi¢biorstw ze wzgledu na typ
innowacyjnosci nie we wszystkich przypadkach wykazano istotne réznice.
Nieistotne réznice (biorgc pod uwage intensywnos$é sprzedazy eksportowej
nowych produktéw) odnotowano w przypadku przedsiebiorstw wprowadza-
jacych tylko innowacje produktowg oraz przedsiebiorstw wprowadzajacych
innowacje produktowg i marketingowa (p = 0,941), a takze miedzy przedsie-
biorstwami wprowadzajacymi innowacje produktowe tacznie z procesowymi
i przedsiebiorstwami wprowadzajacymi lgcznie innowacje produktowe, pro-
cesowe i marketingowe (p =0,192).

* Typy partneréw wspdélpracy w innowacjach a intensywnos$¢ eksportu no-
wych produktéw

Wyniki testu Kruskala-Wallisa wskazujg na istotne réznice w poziomie
eksportu nowych produktéw w zaleznosci od typu partnera, z ktérym podej-
mowano wspolprace w innowacjach (32(2) = 1560,169, p = 0,000). Srednie
dla wyodrebnionych podgrup przedsiebiorstw sa we wszystkich przypadkach
wyzsze niz $rednia dla catej préby (1,98), co pozwala na podtrzymanie hipo-
tez H2a, H2b, oraz H2c. Szczegdly patrz tabela 3.

Najsilniejszy zwigzek miedzy wspétpraca w innowacjach a eksportem no-
wych produktéw mial miejsce w przypadku wspélpracy z partnerami zagra-
nicznymi (H2b), zdecydowanie stabszy w przypadku nawigzania wspétpracy
z oboma typami partneréw (H2c), za$ najstabszy w przypadku wspélpracy
z partnerami krajowymi (H2a). Nie ma statystycznie istotnych réznic miedzy
wplywem wspélpracy z partnerem zagranicznym a wplywem wspoétpracy
z obydwoma typami partneréw na poziom eksportu nowych produktow.
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Tabela 3. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla zwigzku miedzy wsp6lpraca w innowacjach z r6znymi
typami partneréw a intensywnoscia eksportu nowych produktéw

Typy partneréw wspélpracy w innowacjach N Srednia sg::lcc{layrlg:)l\i:e
Brak partnera wspéipracy 5711 1,07 7,00
Wspélpraca tylko z partnerem krajowym 398 2,45 7,97
Wspotpraca tylko z partnerem zagranicznym 136 10,92 22,38
Wspolpraca z partnerem krajowym i zagranicznym 610 8,18 17,15
Cata proba 6855 1,98 9,29

Zrédto: wyniki badania wtasnego.

* Typyizestawy innowacji, typy partneréw wspdtpracy w innowacjach a in-
tensywno$¢ eksportu nowych produktéw

Uzyskane rozwigzanie ujawnito ponadto istotne efekty interakcji miedzy
charakterem innowacyjnosci i kierunkiem podejmowanej wspétpracy w ksztat-
towaniu udzialu eksportu nowych produktéw w produkcji sprzedanej. Dia-
gram drzewa decyzyjnego przedstawiono na rysunku 2.

Wyniki analizy przeprowadzonej za pomoca drzewa klasyfikacyjnego
wskazuja na mozliwo$¢ podtrzymania hipotez H3b I H3c, ale tylko w szcze-
gblnych okoliczno$ciach. Analiza wskazuje na istotng interakcje w przypadku
wprowadzenia dwéch zestawéw innowacji: produktowej i procesowej oraz
produktowej, procesowej i marketingowej a kooperacjg w innowacjach. W obu
grupach przedsiebiorstw udzial eksportu w produkcji sprzedanej wynosit
Srednio 7,775%, a podejmowanie wspélpracy z partnerami zagranicznymi
podwajalo ten wskaznik (15,538%) za$ podejmowanie wspétpracy z part-
nerami krajowymi obnizalo go prawie dwukrotnie (3,996%). Wyodrebnione
istotne interakcje wskazujg zatem, ze najwyzszy udzial eksportu produktéw
nowych w produkcji sprzedanej charakteryzuje te przedsiebiorstwa z wy-
odrebnionych wczeéniej dwéch grup, ktére podejmowaly tylko wspéiprace
z partnerem zagranicznym. Przedsiebiorstwa, nalezace do wyodrebnionych
dwéch grup, ktére podejmowaly wspéiprace tylko z partnerami krajowymi
charakteryzowaly sie najnizszym udzialem eksportu w produkcji sprzedanej
(3,996%) i prawie dwukrotnie nizszym niz przedsigebiorstwa, ktére w ogéle
nie podejmowaly wspétpracy (6,496%). Takie wyniki wskazuja, ze odrzucona
powinna zostaé hipoteza H3a, za$ potwierdzone hipotezy H3b i H3c. Dalsze
analizy wykazaly réwniez, ze liczba partneréw, z ktérymi przedsiebiorstwa
podejmujg wspodlprace istotnie stymuluje udziat produkcji eksportowej nowych
produktéw w produkcji sprzedanej, ale jedynie dla liczby partneréw z prze-
dzialu <1; 5>, niezaleznie czy sg to partnerzy krajowi, czy tez zagraniczni.
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Rysunek 2. Drzewo klasyfikacyjne dla relacji miedzy typami i zestawami innowacji, rodzajem
partner6w wspélpracy w innowacjach a intensywnoscia eksportu nowych produktow

Intensywno$¢ eksportu nowych produktéow
(mierzona udziatem eksportu nowych produktéw
w sprzedazy ogélem nowych produktéow)

Wezet 0
Srednia: 1,98
Odch. std: 9,29
N = 6856
%. 100
Przewidywane: 1,98

Typy i zestawy innowacji
Skorygowana warto$¢
P=0,000, F=310
455,df1=3; df2=6852

Brak innowacji Innowacja Innowacja produktowa Innowacja
produktowa + procesowa produktowa
Innowacja produktowa + marketingowa

+ procesowa
+ marketingowa

Wezel 1 Wezet 2 Wezel 3 Wezel 4
Srednia: 0,00 Srednia: 5,55 Srednia: 7,78 Srednia: 3,00
Odch. std: 0,00 Odch. std: 15,47 Odch. std: 17,17 Odch. std: 9,41
n = 4867 n = 399 n = 1381 n =209
%. 71,0 %. 5,8 %. 20,1 %. 3,0
Przewidywane: 0,00 Przewidywane: 5,55 Przewidywane: 7,78 Przewidywane: 3,00

Typy partneréw wspélpracy
w innowacjach
P=0,000; F=12

808; df1=3; df2=1377

Brak partnera Partner krajowy Partner zagraniczny Partner krajowy
wspolpracy i zagraniczny
Wezel 5 Wezel 6 Wezel 7 Wezetl 8

Srednia: 6,50 Srednia: 4,00 Srednia: 15,54 Srednia: 9,64
Odch. std: 15,71 Odch.std: 10,442 Odch. std: 25,81 Odch. std :18,64
n=0613 n =209 n= 90 n= 469
%. 8,9 %. 3,0 %. 1,3 %. 6,8
Przewidywane: 6,50 Przewidywane: 4,00 Przewidywane: 15,54 Przewidywane: 9,64

Zrédto: wyniki badania wtasnego.
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Dyskusja i wnioski

Dotychczasowe badania nad dzialalno$cig eksportowa przedsiebiorstw
skupialy si¢ gléwnie na skutkach innowacji, nie zagtebiajac sie w efekty wspét-
pracy w dzialaniach innowacyjnych. Wyniki badan przedstawione w tym ar-
tykule, oparte na analizie mikro-danych CIS, wskazuja na potrzebe holistycz-
nego spojrzenia na innowacje i eksport, ze szczegbélnym uwzglednieniem roli
kooperacji w innowacjach w ich wzajemnym powigzaniu.

Gléwne wyniki przedstawionych tu badan na kilka sposobé6w wzbogacaja
juz istniejacg wiedze dostepng w literaturze przedmiotu. Po pierwsze, bada-
nia te z powodzeniem testujg wplyw innowacji produktowych, procesowych
i marketingowych oraz kombinacji/zestawéw tych innowacji na intensywno$é
eksportu nowych produktéw, wnoszac wktad do badan nad miedzynarodowg
konkurencyjnosciag przedsiebiorstw. Wptyw innowacji na wyniki eksportu
w gospodarkach transformacji systemowej Europy Srodkowo-Wschodniej byt
przedmiotem wielu badan (np. Lewandowska, Gotebiowski [2014]; Stojcic,
Hashi, Telhaj [2011]; Weresa [2015]; Wziatek-Kubiak, Balcerowicz, Peczkow-
ski [2009]), jednak analiza wptywu zwigzkéw pomiedzy ré6znymi typami inno-
wacji na intensywnos$¢ eksportu byla zagadnieniem rzadko rozpatrywanym
i prawie niezauwazanym.

Jak wynika z przegladu literatury, celem badan komplementarnos$ci réz-
nych typéw innowacji jest ustalenie jej wptywu na innowacyjno$é przedsie-
biorstwa, wyniki ekonomiczne, skfonno$é¢ do podejmowania eksportu i na jego
intensywno$¢, mierzong udziatem eksportu w tacznej sprzedazy. Polska wersja
CIS wykorzystana w badaniu umozliwia analize wplywu interakcji miedzy
typami innowacji na intensywno$¢ eksportu nowych produktéw, zatem nie
uwzglednia eksportu produktéw nieinnowacyjnych.

Wyniki badan wskazuja, ze potagczenie innowacji produktowych i proceso-
wych, jak i innowacji produktowych, procesowych oraz marketingowych ma
silniejszy wplyw na intensywnos¢ eksportu nowych produktéw niz innowacje
dotyczace wytacznie produktu, czy tez innowacje produktowo-marketingowe.

Ogoélnie rzecz ujmujac, wyniki te sg kierunkowo zgodne z wynikami in-
nych badan dowodzacych, ze poszczegdlne typy innowacji moga byé uzupet-
nieniem innego typu innowacji i oddziata¢ tacznie na wyniki osiggane przez
przedsiebiorstwa. Warto jednak podkreslié, ze dotychczasowe badania pro-
wadzone przede wszystkim w krajach wysoko rozwinietych przynosza rézne
wyniki z uwagi m.in. na odmienne cele i metody badan, rézne bazy danych,
zréznicowanie branzowe préb badawczych. Zakres podejmowania réznych
typOw innowacji zalezy takze w duzej mierze od poziomu rozwoju gospodar-
czego i innowacyjnos$ci kraju, a takze cech przedsiebiorstw determinujacych
ich strategie innowacji [Schmiedeberg, 2008; Roper i in., 2010; Doran, 2012].
Z tych wzgledéw wyniki badan polskich przedsiebiorstw trudno bezposrednio
odnosi¢ do wynikéw innych studiéw (w tym — powolywanych w tym artykule).

Mimo restrukturyzacji polskiego przemystu i postepujacej reorientacji
strategii przedsiebiorstw w kierunku tworzenia przewagi konkurencyjnej
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z tytulu dyferencjacji przez innowacje produktowe (por. np. Stojcic, Hashi,
Telhaj [2011]), wielu eksporteréw nadal w duzym stopniu opiera si¢ na in-
nowacjach procesowych, sprzyjajacych przewadze kosztowej. Badanie CIS
dla Polski (2008-2010) wykazuje wprawdzie relatywnie najsilniejszy wplyw
na eksport innowacji produktowych i nieco stabszy — innowacji procesowych
[Lewandowska, Golebiowski, 2014]. Z drugiej strony, warto przypomnie¢, ze
w latach 2008-2010 — w okresie Swiatowego kryzysu finansowo-ekonomicz-
nego — nasilita sie konkurencja kosztowa. Uwidocznilo sie to m.in. w pol-
skich filiach przedsiebiorstw miedzynarodowych, z ktérych wiele nalezy do
najwiekszych polskich eksporteréw i dostawcéw na rynek krajowy, a ktére
znalazly sie pod zwigkszong presja zagranicznych witascicieli na obnizanie
kosztéw, zwigkszanie produktywnos$ci dla utrzymania ich migedzynarodowej
konkurencyjnosci (por. Schuh [2012]). Wyniki prezentowanych tu badan po-
Srednio zdaja sie wskazywac, ze w latach 2008-2010 miedzynarodowe stra-
tegie konkurencji polskich $rednich i duzych przedsiebiorstw wcigz w duzym
stopniu zalezaly od przewagi kosztowej. Swiadczy o tym relatywnie silniejszy
wplyw na eksport nowych produktéw innowacji produktowo-procesowych
i produktowo-procesowo-marketingowych, niz innowacji wylacznie produk-
towych oraz produktowo-marketingowych, wyrazniej nastawionych na osia-
ganie przewagi z tytutu dyferencjacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w polskiej préobie CIS przewazajg przedsiebiorstwa
nalezgce do branz o niskiej i $redniej technologii, a wiekszo$¢ z nich dziata
w tradycyjnych branzach. W takich przedsiebiorstwach prace badawczo-roz-
wojowe oraz innowacje produktowe w mniejszym stopniu przyczyniajg sie
do ich sukcesu niz innowacje procesowe czy nietechnologiczne (tj. marketin-
gowe i organizacyjne). Wyniki, ktére uzyskano w innym badaniu [Golebiowski,
Lewandowska, 2014] wydaja sie to potwierdzaé, poniewaz w przedsiebior-
stwach o niskiej technologii nie stwierdzono zadnych znaczacych interakcji
pomiedzy innowacjami produktowymi a innymi typami innowacji, podczas
gdy w przedsiebiorstwach o wysokiej i $redniej technologii zauwazono pozy-
tywne zwigzki miedzy innowacjami produktowymi i procesowymi, oraz wtedy,
gdy byly one polgczone z innowacjami marketingowymi.

Mozna przyjaé zalozenie, ze stosunkowo niewielki wptyw innowacji pro-
duktowo-marketingowych na intensywno$¢ eksportu nowych produktéw moze
wynika¢ takze ze struktury polskiego eksportu oraz strategii eksportowych
polskich przedsi¢biorstw. W polskim eksporcie znaczacy udzial maja pro-
dukty oferowane na rynkach B2B (zaréwno gotowe wyroby, jak i materiaty
czy komponenty), a to tworzy specyficzne relacje z klientami i niekorzystnie
wplywa na intensywno$¢ marketingu (zwlaszcza — promocji). Ponadto wiele
produktow jest sprzedawanych pod markami zagranicznych dystrybutoréw,
co prowadzi do ograniczenia inicjatyw i dzialan marketingowych eksporteréw.
Kolejng cechg polskiego eksportu jest to, ze znaczna jego cze$¢ pochodzi z od-
dzialéw/filii przedsigbiorstw miedzynarodowych zlokalizowanych w Polsce,
a w takich przypadkach spétka macierzysta (zagraniczna) zazwyczaj przej-
muje kontrole nad miedzynarodowg strategia marketingows.
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Prezentowane w artykule badania skupiajg si¢ na wplywie wspélpracy
w zakresie innowacji na intensywnos$¢ eksportu, co stanowi kolejny wktad do
literatury przedmiotu. Potwierdzaja one znaczenie tej wspélpracy dla wynikéw
dzialalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, co jest zgodne ze wspodtczesnym
sieciowym podejsciem do proceséw innowacyjnych. Co wiecej, badania te do-
starczajg zupelnie nowych informacji na temat roli wspétpracy w internacjo-
nalizacji przedsigbiorstw w gospodarkach transformujacych sie — zagadnienie,
ktérego znaczenie jest niedostatecznie zglebiane w badaniach empirycznych
[Manev, Manolova, 2010]. Wyjasniaja takze, jaki wplyw ma kooperacja w in-
nowacjach na intensywno$¢ eksportu nowych produktéw — problem szerzej
niedostrzegany w badaniach empirycznych dotyczacych gospodarek trans-
formujacych si¢, rowniez polskie;j.

Niniejsze badania ukazujg pozytywny wplyw wspélpracy innowacyjnej
z zagranicznymi partnerami oraz jednoczesnej wspélpracy z partnerami kra-
jowymi i zagranicznymi na zwigzek miedzy wprowadzanymi innowacjami
a intensywnoscia eksportu nowych produktéw. Wykazano, ze w tym kontek-
Scie brak jest dobrego uzasadnienia dla wspétpracy innowacyjnej z partne-
rami krajowymi. Jest to zgodne z wynikami innych badan, ktére sugeruja, ze
w gospodarkach wschodzacych i transformujacych sie silne zwigzki matych
i Srednich przedsiebiorstw i/lub nowych przedsiebiorstw z partnerami krajo-
wymi skupionymi na rynku krajowym i majgcymi niewielkie doSwiadczenie
miedzynarodowe moga zaszkodzi¢ ich miedzynarodowej ekspansji [Milanov,
Fernhaber, 2014; Prashantham, Birkinshaw, 2015].

Otoczenie biznesowe w gospodarkach Europy Srodkowo-Wschodniej jest
mniej innowacyjne i w zwigzku z tym, aby zdoby¢ cenng wiedze miejscowe
przedsiebiorstwa powinny bardziej polega¢ na wspétpracy innowacyjnej z part-
nerami za granicg albo z zagranicznymi oddziatami przedsiebiorstw miedzy-
narodowych ulokowanych w danym kraju. Jednak przedsiebiorstwa miedzyna-
rodowe niezbyt chetnie podejmuja wspdlprace w innowacjach z podmiotami
z krajow przyjmujacych. Jest tak, poniewaz nadal uwaza si¢, ze kompetencje
miejscowych przedsigbiorstw (zwlaszcza te oparte na wiedzy technologicznej
i wiedzy o zarzadzaniu) sg mniejsze, niz kompetencje przedsiebiorstw z go-
spodarek dojrzalych [Ambos, Ambos, 2009; Narula, Guimon, 2010].

Przeprowadzone badania prowadzg do ogdlnego wniosku, ktéry jest jed-
nocze$nie rekomendacja dotyczaca zarzadzania przedsiebiorstwami. Aby
osiggna¢ lepsze wyniki eksportowe, przedsigbiorstwa polskie powinny przyjac
szerokie podejécie do innowacji i dazy¢ do wykorzystywania komplementarno-
$ci réznych typéw innowacji. Po drugie, badania potwierdzajg wzmacniajaca
role wspoélpracy w innowacjach z partnerami zagranicznymi na powigzanie
miedzy innowacjami a eksportem nowych produktéw. W ten sposéb pokazujag
nowe sposoby osiggania lepszych wynikéw i wzmacniania przewagi konku-
rencyjnej przez polskie przedsigbiorstwa funkcjonujace w miedzynarodowych
sieciach. W tym konteksécie mozna wskaza¢ takze na potrzebe lepszej koor-
dynacji polityki przedsiebiorstw w zakresie innowacji i internacjonalizacji,
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a zwlaszcza rozwijanie wspotpracy w dzialaniach innowacyjnych zaréwno
w kraju, jak i w relacjach z partnerami zagranicznymi.

Oryginalno$¢ badan wynika z faktu, ze zmienna zalezna — intensywnos$¢
eksportu nowego produktu — pojawia si¢ tylko w polskiej wersji kwestionariu-
sza CIS, co daje unikatowg mozliwo$¢ prowadzenia badan na ten temat. Dal-
sza analiza danych empirycznych moze tez dostarczy¢ wgladu we wptyw, jaki
wielkos¢ firmy, poziom technologiczny branzy oraz struktura wlasno$ciowa
kapitatu przedsiebiorstw wywierajg na zwigzki pomiedzy innowacjami, ko-
operacjg w innowacjach a intensywnoscig eksportu przedsiebiorstw.

Pewne ograniczenia przedstawionych tu badan okreslajg obszary kolej-
nych przysztych studiéw. Przeprowadzone badania opierajace sie na danych
panelowych CIS odnoszg sie do pojedynczego, trzyletniego okresu, co utrud-
nia ocene¢ dtugofalowych trendéw dotyczacych badanych zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych. Ponadto analizie poddano tylko duze i $rednie przedsie-
biorstwa, zatem trudno na tej podstawie uogdlniaé¢ ich wyniki na wszystkie
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci mate.

Kolejnym ograniczeniem jest okres przeprowadzenia badania. Kryzys
gospodarczy dynamizuje warunki dziatania przedsi¢biorstw, przy jednocze-
snym podwyzszonym stopniu nieprzewidywalnos$ci zmian, co oznacza wzrost
ryzyka i niepewnoS$ci w dzialaniu. Ma to szczegdlne znaczenie w dziataniach
juz nacechowanych ryzykiem, a takim sg podejmowane projekty innowacyjne.
Ponadto pogorszenie sie warunkéw funkcjonowania danego przedsiebiorstwa
i jego kooperantéw powoduje zaklécenia w ich wzajemnych relacjach. Moga
by¢ one zwigzane ze zmianami celow dzialania partneréw (wynikajacych
z niemoznosci osiggniecia celéw dotychczasowych, z checi przeciwdziatania
sytuacji kryzysowej), spowolnieniem realizacji lub zawieszeniem ustalonych
wczesniej przedsiewzieé kooperacyjnych. Skala wspomnianych zaklocen zalezy
od zmian poziomu sprawnosci kazdego z partneréw w nastepstwie kryzysu
(wrazliwo$ci na czynniki kryzysowe), a takze od zakresu przedmiotowego,
skali, intensywnosci kooperacji, a w efekcie — od stopnia zaleznosci wspoét-
pracujacych podmiotéw. To wszystko sprawia ze wyniki badania powinny by¢
interpretowane w tym szerszym kontekscie.
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INNOVATION COMPLEMENTARITY AND NEW-PRODUCT EXPORTS

Abstract

Extensive empirical research has been dedicated to the links between firm innovation and
exports and to the relationship between innovativeness and business cooperation. However,
there has been little research into the links between innovation, innovation cooperation
and exports. This results in a fragmentation of knowledge in this field in both Polish and
international literature on the subject.

Most researchers focus on technological (product and process) innovation, while paying
little attention to marketing and organizational innovation. Also, the complementarity
of different types of innovation and their relation to exports is rarely taken into account.
Moreover, studies on cooperation in innovation processes rarely take up the issue of co-
operation partners, particularly in the context of exports.

This paper intends to complement this knowledge. The findings are based on an analysis
of firm-level empirical data collected by Poland’s Central Statistical Office (GUS) in the
Polish version of the Community Innovation Survey (CIS) for 2008-2010.

The results of the analysis show that combining various types of innovation as well as inno-
vation cooperation, especially with foreign partners, enhance the international competitive
advantage of Polish manufacturing firms and increase the intensity of new-product exports.

Keywords: innovation, cooperation, export intensity, Community Innovation Survey, clas-
sification tree algorithm

JEL classification codes: 031, L25, L60




