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Streszczenie: Analizy empiryczne, przede wszystkim wzrostu gospodarczego, ale i innych
proces6w ekonomicznych, prowadzone sg czesto przy wykorzystaniu produktu krajowego
brutto (PKB). Jednak w badaniach na poziomie regionalnym, gdzie dla Polski jednostkami
moga by¢ powiaty, ktére w najlepszy sposéb odzwierciedlajg obszary funkcjonalne, musimy
sie zmierzy¢ z brakiem oficjalnych danych o PKB. Gléwnym celem artykutu bylo zapro-
ponowanie optymalnej metody oszacowania PKB w powiatach. Zaprezentowano wyniki
uzyskane za pomoca trzech alternatywnych podejs$é, ktére polegaly na rozszacowaniu
PKB z poziomu podregionéw na poziom powiatéw, przy wykorzystaniu réznych zbioréw
zmiennych skojarzonych. Przeprowadzono walidacje tych metod, poréwnujgc rezultaty
uzyskane dla wyzszego poziomu agregacji. Okazalo sig, ze najlepszg metodg dezagregacji
PKB bylo zastosowanie udzialéw przychodéw podatkowych gmin z podatku PIT i z po-
datku rolnego. Oszacowane warto$ci PKB w powiatach w latach 2003-2013 postuzyty do
oceny tempa wzrostu gospodarczego zaréwno w calym okresie, jak i w latach przed ogél-
no$wiatowym kryzysem gospodarczym oraz po rozpocze¢ciu kryzysu. Ponadto zbadano
réwniez przestrzenng koncentracje i przestrzenng autokorelacje PKB per capita w roku
2013. Uzyskane wyniki poddano wstepnej interpretacji w kontek$cie modeli nowej geogra-
fii ekonomicznej (NEG). Szeregi czasowe PKB w powiatach zaréwno w cenach stalych,
jak i cenach biezacych wygenerowane w rezultacie zaprezentowanego badania, moga by¢
wykorzystane w innych analizach.
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Wprowadzenie

Produkt krajowy brutto (PKB) wykorzystywany jest nie tylko do mierze-
nia wzrostu gospodarczego. Nalezy zauwazy¢, ze wiele miernikéw rozwoju,
czy tez kryteriow ekonomicznych, ustalanych jest na podstawie zmiennych
wyrazonych jako udzial w PKB. Dotyczy to na przyktad udziatu deficytu bu-
dzetowego, dtugu publicznego, naktadéw na dzialalno$é B+R, a takze innych
wydatkéw poszczegdlnych krajow w PKB (cele militarne, energie odnawialng
itp.). Dzieje sie tak pomimo wielu mankamentéw tej miary, ktére sg coraz
czesciej identyfikowane i dyskutowane. Zauwaza sie miedzy innymi, ze PKB
pomija wiele zjawisk gospodarczych, takich jak np. produkcja nierejestrowana
powstajgca w szarej strefie?, ale takze produkcja rolna wytwarzana na potrzeby
wlasne, dziatalno$¢ w ramach wolontariatu, czy wysoce niedoceniana praca
w gospodarstwach domowych i praca zwigzania z wychowaniem dzieci. Nie
sg uwzgledniane w wystarczajacym stopniu réwniez transakcje czysto finan-
sowe, np. sprzedaz i kupno papieréw warto$ciowych, czy transfery rzgdowe
- bezzwrotne wyplaty pieniedzy na rzecz obywateli. Ponadto coraz czesciej
moéwi sie, ze sfera ekonomiczna nie powinna by¢ jedyng dziedzing budzacag
zainteresowanie zaré6wno naukowcow, jak i politykéw, gdyz na poziom zycia
wplywa znacznie wiecej czynnikéw niz sama tylko wielko$¢ produkcji i tempo
jej przyrostu. Nalezaloby uwzgledni¢ réwniez warto$é czasu wolnego i wy-
poczynku oraz koszty zewnetrzne produkcji i rozwoju, np. zanieczyszczenie
srodowiska. Dotyczy to sytuacji, w ktérej PKB moze wzrasta¢ nawet w szyb-
kim tempie, podczas gdy jednoczesnie stan Srodowiska znacznie sie pogarsza.
Przykladem moga by¢ Chiny, gdzie dynamiczny wzrost produktu krajowego
okupiony jest ogromng ekologiczng dewastacja kraju.

Wtasnie na opisane wyzej aspekty zwrécono szczegdlng uwage w strate-
gii Unii Europejskiej ,Europa 2020”, ktérej celem jest inteligentny i zréwno-
wazony rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu [KE, 2010]. W szerszym
zakresie uwzgledniono znaczenie zaréwno $rodowiska naturalnego, jak
i spoteczenistwa w ogbélnym rozwoju gospodarek. W tym dokumencie suge-
ruje sie wykorzystywanie nowych, bardziej wszechstronnych miar rozwoju.
Warto przypomnieé, ze juz w roku 1972 z inicjatywy kréla Bhutanu powstat
Swiatowy indeks szczescia HPI (Happy Planet Index), ktéry wyznaczany
jest przy wykorzystaniu wskaznikéw spodziewanej dltugosci zycia i sytuacji
ekologicznej, ale przede wszystkim opiera si¢ na opiniach mieszkancéw po-
szczegOlnych krajéw na temat wlasnej sytuacji zyciowej. Obecnie indeks ten

2 Obecnie wypracowane zostaly procedury przyblizonego oszacowania produkcji powstajacej
w szarej strefie [GUS, 2016; KE, 2013].
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w zmodyfikowanej formie, zgodnej z implikacjami wspélczesnej ekonomii,
wyznaczany jest przez New Economics Foundation [Jackson i in., 2008] i coraz
czedciej jest podstawg analizy zr6znicowania rozwoju na $wiecie. Wyliczony
zostal migdzy innymi dla Belgii [Bleys, 2006], czy tez Wloch [Chelli i in., 2013].
Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wyznaczanym przez ONZ wskazniku HDI
(Human Development Index)?, ktéry jest syntetycznym miernikiem spoteczno-
-ekonomicznego rozwoju poszczegdlnych krajéw [UNDP, 2015] i jako miara
rozwoju jest bardziej uniwersalny niz PKB.

Coraz czeSciej zwraca sie réwniez uwage na to, ze PKB, jako strumien
wielko$ci ekonomicznej, nie jest miarg poziomu bogactwa, ale jego zmiany.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ prowadzone od 2010 roku badania Insty-
tutu Badawczego Credit Suisse [CS, 2014], ktéry podjat préobe oceny zasobéw,
czyli majatku bedacego w posiadaniu gospodarstw domowych w kilkudziesie-
ciu krajach. Majatek gospodarstw domowych zdefiniowany zostat jako wartosé
posiadanych aktywow finansowych powigkszona o warto$é zasadniczych ak-
tywow niefinansowych (przede wszystkim domoéw i gruntéw) i pomniejszona
o zadluzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze z powodu braku dostepu do doktadnych
danych statystycznych, wiele z wykorzystanych do obliczen warto$ci byto war-
toSciami szacunkowymi. Uzyskane wyniki wskazujg, ze mimo istotnej korela-
cji pomiedzy strumieniem PKB a zasobami majatku, obserwuje sie znaczace
rozbieznoS$ci w przestrzennym roztozeniu obu miernikéw.

Jednak, jak zaznaczono na wstepie, pomimo wszystkich swych wad i nie-
dociggnieé¢ PKB jest nadal najczesciej wykorzystywang miarg wielkosSci go-
spodarki oraz jej wzrostu. Wigze sie to zapewne ze wzgledng prostotg tego
wskaznika oraz z dotychczas wypracowanymi metodami zbierania i opraco-
wywania danych statystycznych, ktérych ujednolicenie w skali calego $wiata
wymagalo wprowadzenia wielu regulacji prawnych i znacznych kosztéw. Nie-
bagatelng przyczyna przywiagzania do PKB jest zapewne réwniez mozliwo$¢
prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na wystarczajaco dtugich
szeregach czasowych historycznych obserwacji, ktére sg udostepniane w sta-
tystyce publicznej zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowe;.

W polskiej statystyce publicznej warto§¢ PKB szacowana jest dla calej
gospodarki, a takze na poziomie regionalnym NUTS 2 (w wojewddztwach)
i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne sg natomiast informacje o strumie-
niu PKB wytwarzanego na poziomie powiatéw, chociaz z badan wynika, ze
to wlasnie powiaty moga bys$ traktowane jako gospodarki lokalne utozsamiane
z danym rynkiem pracy, czy tez obszarem funkcjonalnym [Brodzicki, Kuczew-
ska, 2012]. Ponadto, jezeli jakiekolwiek badanie dotyczy polskich gospodarek
regionalnych, to analiza prowadzona na poziomie wojewédztw prowadzi do
zbyt daleko idacych uogdlnien. Kazde z polskich wojewddztw jest wewnetrz-
nie zré6znicowane na tyle, ze trudno méwié o prawidtowos$ciach majacych
miejsce jednoczes$nie w calym regionie. Inne procesy gospodarczo-spoteczne

3 Indeks HDI wyznaczany jest réwniez na poziomie regionalnym (Local Human Development
Index). W roku 2012 zostat wyliczony na poziomie polskich powiatow [UNDP, MRR, 2012].
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obserwujemy w metropoliach, inne w pozostatych miastach na prawach po-
wiatu, a zupelnie odmienne w powiatach ziemskich. Dlatego wydaje sie, ze
analiza mechanizméw wzrostu gospodarczego i determinant tego wzrostu
w wielu przypadkach powinna by¢ prowadzona na poziomie powiatow, zwlasz-
cza wowczas, gdy jesteSmy zainteresowani oceng wplywu endogenicznych,
zwigzanych z danym terytorium, cech danego regionu. Nalezy zauwazy¢, ze
powiaty sa duzo bardziej jednorodne wewnetrznie w poréwnaniu z woje-
wédztwami, a jednocze$nie, w przeciwienstwie do podregionéw, stanowiag
odrebne jednostki administracyjne podlegajace wlasciwym samorzadom lo-
kalnym majacym pewien wplyw na ksztattowanie sytuacji spoteczno-gospo-
darczej danego terytorium.

Ze wzgledu na to, ze jak dotad nie sg znane warto$ci PKB per capita dla
polskich powiatéw, jako mierniki poziomu rozwoju gospodarczego w powia-
tach wykorzystuje sie inne zmienne ekonomiczne, takie dla ktérych wartosci
sg publikowane przez statystyke publiczng. Sposréd nowszych opracowan
przyktadem tego typu analizy moze by¢ badanie Churskiego i Perdata [2016],
gdzie w celu identyfikacji rozkltadu obszaréw polaryzacji rozwoju i peryferii
rozwojowych w uktadzie powiatéw wykorzystano miernik syntetyczny (Z-score
indeks) uwzgledniajacy réwnoczes$nie takie aspekty jak: ludno$¢ i osadnictwo,
rynek pracy i strukture gospodarki, infrastrukture techniczna i dostepno$é
przestrzenng, sytuacje finansowa i poziom zamoznosci oraz innowacyjng go-
spodarke i otoczenie biznesu.

Rozpoznanie poziomu rozwoju i tempa wzrostu reprezentowanego pozio-
mem i zmianami PKB w powiatach moze by¢ wazng przestanka do podej-
mowania wielu decyzji gospodarczych, takze z zakresu polityki spotecznej,
zaré6wno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i regionalnym. Jest to réwniez
istotne z punktu widzenia nowego podejscia do polityki sp6jnosci UE. Obec-
nie celem polityki spdjnosci nie jest doprowadzenie do wyréwnania poziomu
rozwoju wszystkich regionéw, jak zaktadano przy koncepcji konwergencji, ale
dazenie do zagwarantowania pewnego spolecznie i polityczne akceptowalnego
poziomu zréznicowania [Faludi, 2006; Molle, 2007]. Chodzi o efektywne wy-
korzystanie posiadanych zasobdéw, przy czym zaktada sie, ze pelne wykorzy-
stanie endogenicznych zasobéw i poprawa dostepnosci powinny ograniczy¢
ryzyko stagnacji i efektéw odptywu ludnosci.

Dlatego, jezeli chcemy prowadzi¢ badania na poziomie powiatéw, poja-
wia sie potrzeba wyznaczenia szeregdéw, ktére w jak najlepszy sposéb mo-
glyby odzwierciedla¢ warto$¢ PKB wytworzong w tych jednostkach teryto-
rialnych. Gtéwnym celem artykulu bylo zaproponowanie optymalnej metody
oszacowania PKB w powiatach. Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
z powodu braku dostepu do szczegbétowych danych o wartoéci dodanej brutto
poszczegblnych podmiotéw gospodarczych, ktére to dane dostepne sg tylko
dla organéw statystyki publicznej i objete tajemnicg statystyczna, nie jesteSmy
w stanie wyznaczy¢ doktadnego strumienia PKB. Chodzi raczej o jak najdo-
ktadniejsze przyblizenie tej wartosci, ktére mozna uzyskacé przy wykorzysta-
niu oficjalnie dostepnych danych.
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Celem kolejnych etapéw prezentowanego badania byta wstepna analiza
szeregébw czasowych PKB dla powiatéw wygenerowanych za pomoca metody
uznanej za najlepsza z przedstawionych. Najpierw oszacowane warto$ci PKB
w powiatach w latach 2003-2013 postuzyly do oceny tempa wzrostu gospo-
darczego zaréwno w calym okresie, jak i w latach przed ogélno$wiatowym
kryzysem gospodarczym oraz po rozpoczeciu kryzysu. Podjeto réwniez prébe
oceny przestrzennej koncentracji PKB w powiatach w kontekscie implikacji
modeli nowej geografii ekonomicznej (NEG). Podstawowa koncepcja NEG
zaproponowana przez Krugmana [2009] opiera sie na modelu konkurencji
monopolistycznej Dixita-Stiglitza [1977] i wyjasnia miedzy innymi mecha-
nizmy determinujace lokalizacje dzialalnos$ci gospodarczej. Jak pokazuja
opracowania teoretyczne taczace modele NEG z endogenicznymi modelami
wzrostu [Baldwin i in., 2003; Fujita, Thisse, 2002; Martin, Ottaviano, 2001],
bezposrednig konsekwencjg koncentracji aktywnosci ekonomicznej w kon-
kretnych regionach danego kraju jest przy$pieszenie ich stopy wzrostu gospo-
darczego, co z czasem prowadzi do narastania zré6znicowania regionalnego
w poziomie produkgcji, ale jednocze$nie moze korzystnie wplywaé na tempo
wzrostu calego kraju. W prezentowanym artykule podjeto prébe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, na ile obserwowana w Polsce przestrzenna koncen-
tracja PKB w powiatach potwierdza gtéwne implikacje modeli NEG.

Ostatni etap analizy polegal na wstepnym zbadaniu charakteru prze-
strzennych wspdétzaleznosci PKB w powiatach. W tym celu wykorzystano
podstawowe narzedzia ekonometrii przestrzennej, jakimi sg macierz wag
przestrzennych oraz lokalna statystyka I Morana®. Dla macierzy wag kontyn-
gencji I i IT stopnia wyznaczono warto$¢ statystyki I Morana mierzacej site
przestrzennej autokorelacji PKB per capita w powiatach w roku 2013. Pod
pojeciem przestrzennej autokorelacji rozumiemy prawidlowosé polegajaca
na wystepowaniu istotnej korelacji pomiedzy PKB jednego powiatu a PKB
powiatéw zdefiniowanych jako sgsiedzi.

W dalszej cze$ci artykutlu najpierw przedstawiono przyktady badan, ktérych
celem byta dekompozycja danych na nizsze poziomy agregacji przestrzennej
i opisano stosowane w takich przypadkach metody. Nastepnie pokrétce omo-
wiono reguly, wedtug ktérych Gtéwny Urzad Statystyczny wyznacza warto$é
PKB w polskiej gospodarce. Sg one spéjne z regulacjami obligatoryjnymi
dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej i zblizone do procedur stosownych
w wiekszos$ci krajow na $wiecie. Dalej przedstawiono trzy alternatywne pro-
cedury szacowania PKB na poziomie powiatéw, ktére wykorzystano w pre-
zentowanym badaniu. Zaprezentowano i poréwnano warto$ci PKB w po-
wiatach (w przeliczeniu na mieszkanca i na pracujacego) uzyskane réznymi
metodami. Por6wnanie wynikéw i procedur doprowadzito do wyboru jednej
metody, ktérej wyniki wykorzystano do oceny poziomu PKB zaréwno w cenach

4 Szczegbdtowe informacje na temat narzedzi ekonometrii przestrzennej mozna znalez¢ m.in.
w ksigzkach Sucheckiego (red.) [2010] lub Arbii [2006].
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biezacych, jak i w cenach stalych roku 2005 oraz wzrostu gospodarczego
w polskich powiatach w latach 2003-2013. Ograniczenie okresu analizy wy-
nikato z dostepnosci poréwnywalnych danych o PKB dla podregionéw we-
dtug nowego podziatu na 72 jednostki terytorialne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
w badaniu wykorzystano publikowane przez GUS dane o PKB wyznaczone
z uwzglednieniem nowych metod szacowania zgodnych z Europejskim Sys-
temem Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA 2010). W kolejnych
dwéch rozdziatach zaprezentowano wyniki analiz przestrzennej koncentracji
i przestrzennych wspoétzaleznosci. Artykul zakonczono syntetycznym podsu-
mowaniem uzyskanych wynikéw.

Przeglad metod dekompozycji danych w wymiarze przestrzennym

Prezentowany artykut dotyczy oszacowania warto$ci PKB na poziomie
powiatéw, dla ktérych dane o tej kategorii ekonomicznej nie sg dostepne
w statystyce publicznej. W wielu badaniach zaré6wno ekonomicznych, spo-
tecznych, jak i dotyczacych np. ochrony srodowiska, zachodzi potrzeba do-
konania dekompozycji obserwowanych zmiennych ekonomicznych na nizszy
poziom agregacji przestrzennej. Na przyktad GUS dokonuje rozszacowania
danych pochodzacych z Badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL)
z poziomu wojewddztw na poziom powiatéw. Potrzeba takich kalkulacji wy-
nika z faktu, ze liczebno$¢ préby poddanej badaniu w wielu powiatach jest
bardzo mata lub zerowa, co uniemozliwia zastosowanie klasycznych metod
estymacji. Z tego typu analizami mamy do czynienia réwniez w przypadku
oszacowania wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych do powietrza w ré6znych
jednostkach podziatu terytorialnego.

Podstawowym narzedziem wykorzystywanym do szacowania wartos$ci
zmiennych dla mniejszych jednostek terytorialnych sg narzedzia statystyki
malych obszaréw (SMO), czyli metody pozwalajace na wiarygodna estymacje
na podstawie nielicznej proby przy wykorzystaniu dostepnych informacji do-
datkowych [Rao, 2003]. SMO zaczyna odgrywac coraz wigksza role w dzialal-
nosci krajowych urzedéw statystycznych i wielu instytucji miedzynarodowych.
Na przyktad Bank Swiatowy wykorzystuje metode estymaciji posredniej do
mapowania ubdstwa na niskich poziomach agregacji przestrzennej w wielu
krajach. Stosuje w tym celu estymatory bazujgce na modelu Fay’a-Herriota
i wyznacza oceny, w zaleznoS$ci od stopnia dostepnosci danych albo dla jed-
nostek podziatu terytorialnego, albo dla okreslonego obszaru [Matasiewicz,
2014]. Narzedzia SMO stosowane sg w badaniach dotyczgcych ochrony zdro-
wia, demografii i statystyki ludnosci, rynku pracy i bezrobocia, statystyki
przedsiebiorstw oraz rolnictwa. W Polsce w badaniu BAEL powiaty trakto-
wane sg jako ,male obszary” i przy estymacji parametréw dla tych jednostek
wykorzystane sg estymatory syntetyczne [GUS, 2003]. Dla powiatéw, z ktérych
pochodzita wystarczajaca liczba jednostek objetych badaniem reprezentacyjnym
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wykorzystano estymatory klasyczne’, natomiast dla powiatow bez zadowala-
jacej reprezentacji w wylosowanym zborze, do rozszacowania postuzono sie
dodatkowymi cechami zebranymi w ramach ostatniego Narodowego Spisu
Powszechnego. Szacowana jest wowczas odpowiednia regresja ze zmiennymi
objasniajgcymi pochodzacymi z NSP, a wyniki oszacowania stuzg do wyzna-
czenia poszukiwanych wartosci dla powiatéw. Podobna metoda wykorzysty-
wana jest do estymacji wskaznika zagrozenia ub6stwem, czy tez wskaznikéw
z obszaru badan i rozwoju (B+R) oraz innowacyjnosci w przekroju polskich
podregionéw [GUS, 2015].

Natomiast przy oszacowaniu wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych do
powietrza poszukuje sie charakterystycznych wielkosci, ktére pozwalaja
na odwzorowanie iloSci emitowanych na danym terenie substancji zanieczysz-
czajacych powietrze. Do tego celu wykorzystuje sie¢ mozliwe do uzyskania in-
formacje pochodzace z badan statystycznych oraz dane z innych Zrédet, nie-
ujetych w opracowaniach statystycznych. W ten sposéb okresla si¢ kryterium
na postawie ktérego np. wielko§é¢ emisji gazéw cieplarnianych moze zostaé
przypisana do obszaréw poszczegélnych wojewddztw [IE, 2015].

W przypadku PKB, ktérego wartosci dla nizszych pozioméw przestrzennej
agregacji nie sg wyliczane przez statystyke publiczng bezposrednio z danych
zrédtowych, zachodzi rowniez potrzeba dokonania kalkulacji jego przyblizonej
wartos$ci. Instytucje Unii Europejskiej do skutecznej realizacji polityki spéj-
nosci potrzebujg danych o warto$ci PKB na poziomie regionalnym (NUTS 2)
oraz na poziomie podregionéw (NUTS 3) we wszystkich krajach Unii. Dlatego
krajowe urzedy statystyczne zobligowane sg do wyliczania i publikowania PKB
w obu tych przekrojach przestrzennych z uwzglednieniem zharmonizowanych
dla catej Europy definicji dotyczacych regionalnych typologii. Giéwnym celem
klasyfikacji NUTS 3 jest rozréznienie: regionéw metropolitalnych, regionéw
niemetropolitalnych i obszaréw rolniczych. Jest to podziat istotny z punktu
widzenia polityki spojnosci UES. Wigkszo$¢ urzedow statystycznych wylicza
PKB z danych zrédtowych, ale sa tez kraje, dla ktérych do oszacowania PKB
wykorzystywana jest SMO. Dla krajéw, ktore nie wyliczajg PKB na poziomie
NUTS 3 bezposrednio z danych mikro, EUROSTAT wykorzystuje informacje
z poziomu NUTS 2 jako benchmark. Stosuje sie odpowiednie wagi relatywne
opracowane na podstawie danych z innych krajéw cztonkowskich [EURO-
STAT, 2016]. Warto przy tym zauwazy¢, ze zréznicowanie narzedzi polityki
spdjnosci UE jak dotad nie dotyczy nizszego poziomu podziatu terytorialnego
jakim sg powiaty, co jest zasadniczym powodem braku oficjalnych danych sta-
tystycznych na tym poziomie w Polsce, jak i w innych krajach Unii. Wedtug
informacji autora artykulu, PKB na poziomie powiatéw w Polsce nie jest jak

5 Takiego estymatora nie powinno si¢ stosowad, jesli liczba jednostek wylosowanych z danego
powiatu jest mniejsza od piecdziesieciu, gdyz wzgledny btad szacunku bylby zbyt wysoki.

6 Dostepno$¢ oficjalnych danych statystycznych o PKB na poziomie podregionéw powoduje, ze
wiele badan naukowych zaréwno dla Polski, jaki i dla catej UE, prowadzonych jest wlasnie
na tym poziomie agregacji.
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dotad szacowane, poza jednym badaniem opisanym przez Tokarskiego [2013].
Metoda wykorzystana przez Tokarskiego zostanie doktadniej oméwiona w dal-
szej czesci artykutu.

Centralny urzad statystyczny Stanéw Zjednoczonych FEDSTATS od roku
2007 szacuje warto$ci PKB dla obszaréw metropolitalnych i niemetropolital-
nych. Metodyka stosowana przez Bureau of Economic Analysis [BEA, 2015]
opiera si¢ na PKB dla gospodarek stanowych i na informacji o dochodach
ludnosci. W zwigzku z tym, Zze dochody ludnosci stanowig ponad 60% warto$ci
PKB przyjeto, iz jest to wlasciwy wskaznik wzglednego poziomu aktywnosci
gospodarczej dla wiekszoS$ci branz w poszczegdlnych regionach kraju [Panek,
Hinson, Baumgardner, 2014]. Dla kazdego hrabstwa (county) wyliczono udziat
dochod6w ludno$ci zamieszkujacej to hrabstwo w tacznej wartosci dochodéw
w calym stanie, do ktérego to hrabstwo nalezy. Uzyskane wskazniki struktury
wykorzystywane sg nastepnie do podzialu PKB stanowego na poszczegdblne
hrabstwa. Taka kalkulacja przeprowadzana jest oddzielnie dla kazdego sek-
tora gospodarki i sumowana do ogélnej warto$ci PKB w hrabstwach i dalej
w obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych. Szacowanie PKB w pol-
skich powiatach zaprezentowane w tym artykule przeprowadzone zostato za
pomocg podobnych metod: dekompozycja oparta jest na rozktadzie zmiennej
stowarzyszonej, co zasadniczo jest tozsame z zastosowaniem regresji z odpo-
wiednio skalibrowanymi parametrami.

Rachunki PKB

Nalezy przypomnieé, ze PKB dla danej gospodarki (najczesciej gospodarki
narodowej) wyznacza sie od trzech réznych stron. Cytujac opis metodyczny
podejscia stosowanego przez Gléwny Urzad Statystyczny mozemy powiedzieé,
ze ,PKB wyznaczane jest nastepujacymi sposobami:

a. podejscie od strony produkcji: PKB stanowi sume wartosci dodanej brutto
poszczegblnych sektoréw instytucjonalnych lub poszczegélnych gatezi po-
wiekszong o podatki od produktéw pomniejszone o dotacje do produktéw
(ktére nie sg przydzielone do sektoréw czy galezi). Jest on tez pozycja bi-
lansujaca rachunku produkcji gospodarki ogétem;

b. podejécie od strony rozdysponowania: PKB stanowi sume koncowego
wykorzystania wyrobéw i ustug przez jednostki instytucjonalne bedace
rezydentami (spozycia i akumulacji brutto), powiekszonego o eksport
i pomniejszonego o import towaréw i ustug;

c. podejscie od strony dochodéw: PKB stanowi sume rozchodéw na rachunku
tworzenia dochodéw gospodarki ogétem (kosztéw zwigzanych z zatrud-
nieniem, podatkéw zwigzane z produkcjg i importem pomniejszonych
o dotacje, nadwyzki operacyjnej brutto oraz dochodu mieszanego gospo-
darki ogétem)” [GUS, Metainformacje].

Zgodnie z prawem ekonomii warto$ci PKB wyznaczone z zastosowa-
niem kazdej z tych metod powinny by¢ sobie réwne. Ale zasada ta moze by¢
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prawdziwa tylko w przypadku zamknietej gospodarki (ewentualnie gospodarki
narodowej po dokonaniu korekty zwigzanej z wymiang zagraniczng). Wydaje
sie jednak, ze w przypadku powiatéw, jednostek niebedacych gospodarkami
zamknietymi, dopuszczalne sg znaczne rozbieznosci pomiedzy poszczeg6l-
nymi kalkulacjami. Po cze$ci wynikaé to moze z tego, ze niektérzy pracownicy
zamieszkujg i wydatkujg zarobione $rodki w innych powiatach niz pracuja
i przyczyniajg si¢ do powstawania produkcji. Podobnie podmioty gospodar-
cze uzyskuja przychody w innych miejscach niz generuja produkcje, a jeszcze
w innych prowadza inwestycje, wykorzystujg nadwyzke operacyjna, czy tez
oplacajg podatki. Zatem w powiatach PKB kalkulowane w trzech réznych
podejsciach nie bedzie miato tej samej wartosci. Stad wniosek, ze podejmu-
jac sie wyznaczenia przyblizonych warto$ci PKB w powiatach, nie mozemy
jednoznacznie okresli¢, ktorg z kalkulacji jego warto$ci odtwarzamy. Wiele
zalezy od wskaznikéw wykorzystanych w obliczeniach.

Proponowane metody szacowania PKB na poziomie powiatéw

W prezentowanym artykule, dla uzyskania jak najwiekszej wiarygodnosci
wynikéw, oszacowania PKB w powiatach dokonano niezaleznie trzema meto-
dami. Procedura pierwsza polegala na zastosowaniu metody zaproponowanej
przez Tokarskiego [2013], ktéry wyznaczyt szeregi PKB per capita w powiatach
dlalat 2002-2009. W drugim podej$ciu dokonano podziatu PKB w podregionach
wedlug udzialu poszczegdlnych powiatéw w tgcznym przecietnym funduszu
plac. Natomiast trzecia metoda oparta zostala na przychodach podatkowych
budzetéw gmin i powiatéw. Dokonano poréwnania wynikéw trzech metod
i przeprowadzono dyskusje, ktérej celem bylo wskazanie metody pozwalaja-
cej wygenerowad zmienng w jak najlepszy sposéb przyblizajaca warto$é PKB
w powiatach. Wszystkie podej$cia polegaly na dezagregacji publikowanych
przez GUS danych statystycznych dokonanej z poziomu podregionéw na po-
ziom powiatéw. Okres analizy ograniczony zostal do lat 2003-2013 ze wzgledu
na to, ze tylko dla tego okresu opublikowane zostaly dane o PKB w cenach
biezacych i w cenach statych w podregionach.

Procedura Tokarskiego

Pierwszy sposéb podzialu PKB z poziomu podregionéw na powiaty, to pro-
cedura zastosowana po raz pierwszy przez Tokarskiego [2013]. Wykorzystujac
dane z lat 2003-2013 oszacowano trzy niezalezne regresje, w ktérych logarytm
warto$ci PKB na poziomie podregionéw wyjasniany byl przez:

1) logarytm wartos$ci produkcji sprzedanej przemystu dla podmiotéw o licz-

bie pracujgcych wiekszej niz 9,

2) logarytm warto$ci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach,
3) logarytm nakladéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach.

Kazda z tych regresji szacowana byla jako regresja panelowa bez uwzgled-

nienia efektéw indywidualnych i efektéw czasowych, czyli jako restrykcyjny
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model regresji Iacznej nazywany pooled regression. Taki model zastosowany
zostal oryginalnie przez autora metody. W prezentowanym badaniu podjeto
prébe wykorzystania modeli z efektami zaréwno stalymi (fixed effects, FE),
jak i losowymi (random effects, RE). Wykazano statystyczng istotno$¢ efektow
indywidualnych w obu typach modeli i ich lepsze dopasowanie do rzeczywi-
stych danych o podregionach. Jednak wykorzystanie oszacowania modeli FE
i RE w dalszym etapie do dezagregacji PKB z poziomu podregionéw na po-
ziom powiatéw przyniosto rezultaty znacznie gorzej dopasowane do publi-
kowanych przez statystyke publiczng niz te wykorzystujgce wyniki estymacji
modelu pooled. Wynika to z faktu, ze efekty indywidualne reprezentujg w mo-
delu indywidualng specyfike poszczegdlnych jednostek, w tym przypadku
podregionéw, czyli wiele dodatkowych zmiennych majacych wptyw na PKB.
Nieuwzglednienie tych zmiennych przy szacowaniu teoretycznych wartosci
PKB w powiatach (a warto$¢ ich dla powiatéw nie byla znana) prowadzito
do obcigzonych wynikéw. Dlatego w prezentowanej analizie zdecydowano
sie na wykorzystanie modeli pooled, tak jak zaproponowal to autor metody.
W tabeli 1 zamieszczono rezultaty oszacowania trzech regresji prostych dla
podregionéw, w ktérych zmienng objasniana byt In PKB w podregionach.

W zawigzku z tym, ze w latach 2003-2013 polska gospodarka podlegata
znaczacym przemianom strukturalnym zwigzanym zaréwno z trwajaca wciaz
transformacja, jak i z wej$ciem Polski do UE, czy tez ze §wiatowym kryzysem
gospodarczym, uzasadnione bylo zbadanie stabilno$ci uzyskanych wynikéw
estymacji. W tabeli 1 zaprezentowane zostaly statystki testu stabilnosci Chowa,
ktore wskazuja, ze w analizowanym okresie nie zidentyfikowano statystycznie
istotnych zmian parametréw w zadnej z trzech szacowanych regresji.

Uzyskane oceny parametrow regresji postuzyly do wyliczenia wartosci
teoretycznych PKB na poziomie powiatéw poprzez podstawienie do oszaco-
wanych funkcji regresji odpowiednio: logarytmu wartosci produkcji sprze-
danej, logarytmu warto$ci brutto srodkéw trwalych i logarytmu naktadéw
inwestycyjnych w powiatach. W ten sposéb dla kazdego powiatu i kazdego
okresu otrzymano trzy ré6zne wartos$ci teoretyczne PKB, z ktérych nast¢pnie
wyznaczono $rednie geometryczne. Wyliczone w ten sposéb warto$ci wyko-
rzystano do okre$lenia udziatu procentowego kazdego powiatu w wartosci
PKB podregionu, do ktérego nalezy. W ostatnim kroku procedury wyliczone
powyzej udzialy przemnozono przez nominalne warto$ci PKB w wojew6dz-
twach opublikowane przez GUS. Wyznaczone w ten sposéb wartosci PKB
w powiatach dla lat 2003-2013 urealniono za pomocg deflator6w PKB w wo-
jewddztwach. W ten sposéb otrzymano szeregi realnego PKB w cenach sta-
tych z roku 2005.

Odnoszac si¢ do wymienionych wczesniej trzech procedur kalkulacji
PKB, wydaje sie, ze opisane podejscie pozwala wygenerowac warto$ci PKB
usredniajace podejScie od strony produkcji (poprzez uwzglednienie produk-
cji sprzedanej przemystu) i podejécie od strony rozdysponowania (poprzez
wykorzystanie danych o inwestycjach).
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Tabela 1. Wyniki oszacowania regresji In PKB w podregionach wzgledem produkcji sprzedanej,
wartos$ci majatku i inwestycji w latach 2003-2013

Zmienna objasniana: In PKB w podregionach w latach 2003-2013
Zmienna objasniajaca regresja 1 regresja 2 regresja 3
Stata 3,470%** 2,619%%* 4,415%**
(0,532) (0,256) (0,234)
In (warto$ci produkcji sprzedanej w sektorze 0,673%** ~ ~
przedsigbiorstw w podregionie) (0,059)
In (warto$ci brutto srodkéw trwatych B 0,7410%** B
w przedsiebiorstwach w podregionie) (0,027)
In (naktadéw inwestycyjnych B B 0,737%**
w przedsiebiorstwach w podregionie) (0,034)
Normalno$é¢: test J-B 16,01 [0,000] 15,37 [0,000] 57,27 [0,000]
Heteroscedastycznosé: test White'a 156,6 [0,000] 11,76 [0,003] 33,90 [0,000]
Autokorelacja zaklocen: test DW 0,04 [0,000] 0,11 [0,000] 0,568 [0,000]
Stabilno$¢ param. w czasie: test Chowa 0,003 [0,000] 0,007 [0,000] 0,007 [0,000]
Skorygowany R? 0,767 0,911 0,859
Liczba obserwacji 679 720 720
Uwagi:
1) Modele szacowane jako panelowe regresje taczne (pooled model) bez uwzglednienia efektow
indywidualnych.

2) W nawiasach pod ocenami parametréw podano bledy szacunku odporne na heteroscedastycz-
no$¢ w modelu (korekta Arellano).

3) *** przy ocenach parametréw odzwierciadlajg statystyczng istotno$é¢ parametréw na poziomie
istotnosci réwnym 0,01.

4) Mnigjsze liczba obserwacji w pierwszej regresji wynika z tajemnicy statystycznej dotyczacej
warto$ci produkcji sprzedanej przemystu stosowanej przez GUS.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS (wrzesien 2016).

Dezagregacja PKB na podstawie przeci¢tnego funduszu ptac

Ze wzgledu na to, ze warto$¢ wytworzonej produkcji powinna by¢ powia-
zana z wynagrodzeniem czynnikéw jg tworzacych mozna zlozy¢, ze warto$é
PKB jest rozlozona po powiatach adekwatnie do funduszu ptac pracowni-
kéw. Stad w drugim podejéciu podjeto prébe rozdzielenia PKB podregionéw
na powiaty wykorzystujac informacje o przeci¢tnym wynagrodzeniu brutto
w danym powiecie oraz liczbie os6b tam pracujacych. Iloczyn tych wielko-
$ci mozna zinterpretowac jako przecig¢tny fundusz plac w tym regionie. Dla
wyznaczonych w ten sposéb wartosci, analogicznie do poprzedniej metody,
wyliczony zostatl stosunek funduszu w danym powiecie do funduszu w catym
podregionie. Obliczone udzialy wykorzystano do podzielnia PKB w podre-
gionie na powiaty nalezace do tego podregionu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
ta metoda dezagregacji obcigzona jest pewnym bledem wynikajacym z faktu,
ze wykorzystywane dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych dotycza
wynagrodzen os6b pracujacych w firmach zatrudniajacych powyzej 9 oséb.
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Natomiast wedltug danych GUS np. w wojewddztwach Polski wschodniej od-
setek pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach stanowi ponad 40%. Ponadto
w niektérych powiatach odsetek oséb pracujacych w sektorze rolniczym
(w ktérym wiekszo$é pracujacych uzyskuje dochody z produkcji rolnej a nie
wynagrodzenia z pracy) przekracza 70% pracujacych (dane z BDL GUS).
Oznacza to, ze pominiecie duzej czesci pracujgcych moze w niektérych po-
wiatach dawaé wyniki istotnie rézniace sie od faktycznych wartosci.

Dezagregacja PKB na podstawie przychodéw podatkowych

Trzeci zaproponowany w niniejszej analizie spos6b oszacowania warto$ci
PKB w powiatach polegal na wykorzystaniu danych o dochodach podatko-
wych gmin. Podej$cie to opiera sie na zatozeniu, ze ogdlnie rzecz biorac, po-
datki zwigzane sg z produkcjg powstajgcg w danym regionie. Z tego punktu
widzenia najwlasciwsze byloby wykorzystanie podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT) ptaconego w danym powiecie. Jednak przede wszystkim
z powodu zlozonosci systemu podatkowego okazuje sig, ze nie jest to najlep-
sze narzedzie. Chodzi tu miedzy innymi o réznego rodzaju zwolnienia z po-
datku (np. specjalne strefy ekonomiczne), badz tez mozliwo$¢ pokrywania
strat z jednego roku podatkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej jednak
najwiekszym obcigzeniem jest to, ze w wielu przypadkach gléwna siedziba
przedsiebiorstwa, a zatem miejsce ptacenia wiekszo$ci podatkéw, znajduje sie
w innej lokalizacji niz miejsce powstawania produktu lub ustugi. Jak pokazane
to zostanie w dalszej czesci artykulu, wykorzystanie przychodéw z podatku
CIT, jako podstawy do dezagregacji, daje znacznie gorsze wyniki rozszaco-
wania w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi metodami.

Ze wzgledu na powyzsze w procedurze dezagregacji PKB wykorzystano
dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT). Nalezy oczywiscie
podkreslié, ze rowniez tutaj w niektérych przypadkach mamy do czynienia
z sytuacjami odprowadzania podatku w innych powiatach niz miejsce pracy
(miejsce powstawania produkcji). Mozna wszelako zalozy¢, ze zaklocenie
to jest znacznie mniejsze niz w przypadku zastosowania informacji o do-
chodach z podatku CIT. Wydaje sie, ze podatek PIT moze by¢ odpowiednim
wskaznikiem rozszacowania, jezeli bierzemy pod uwage kalkulacje PKB od
strony dochodéw, poniewaz jest zwigzany z wynagrodzeniami, ktére w duzej
mierze odzwierciedlajg koszty zwigzane z zatrudnieniem. Jednocze$nie wyso-
ko$¢ wynagrodzen, a co za tym idzie i podatkéw PIT, zalezy od generowanej
w tym regionie warto$ci dodanej brutto zaré6wno w przemysle, jak i w szeroko
definiowanych ustugach. Tym samym przestrzenne zréznicowanie podatkéw
PIT w powiatach moze wlasciwie odzwierciedlaé¢ powstajaca w tych regionach
warto$¢ dodang brutto, a co za tym idzie warto§¢ PKB. Mankamentem po-
datku PIT w tym kontekscie jest to, ze nie jest on ptacony przez gospodarstwa
rolnicze, zatem mozliwe jest niedoszacowanie powiatéw z istotnym udziatem
rolnictwa w tworzeniu PKB. Z tego tez wzgledu dodatkowo wykorzystane
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zostaly informacje o podatku rolnym ptaconym od dziatalnosci rolniczej’.
W Banku Danych Lokalnych GUS publikowane sg informacje o udziale pro-
centowym rolnictwa w generowaniu warto$ci dodanej brutto w poszczegd6l-
nych wojewédztwach. Ta czes¢ PKB w kazdym wojewddztwie (od okoto 3%
w wojewddztwie podkarpackim do okolo 11% w wojewddztwie podlaskim)
rozdzielona zostala na powiaty danego wojewédztwa zgodnie z udziatem po-
szczegblnych powiatéw w podatku rolnym. Pozostata cze$¢ PKB rozdzielona
zostata wedlug udziatu poszczegélnych powiatéw w dochodach z podatku PIT
odpowiedniego podregionu.

OczywiScie nierozstrzygnieta pozostaje kwestia szarej strefy, czyli mie-
dzy innymi sztucznego zanizania wynagrodzen i innych kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem oraz nielegalnych sektoréw dzialalnosSci, a co za tym idzie
zanizone wplywy z PIT®. Mozna jednak przyjaé, ze nasilenie tego procederu
jest poréwnywalne we wszystkich powiatach poszczegélnych podregionéw,
a zatem PIT, jako wskaznik podzialu PKB na powiaty, nie jest znacznie ob-
cigzony tym procederem.

Warto$¢ podatkéw PIT ptaconych w poszczegélnych powiatach wyznaczona
zostala na podstawie informacji publikowanych przez GUS o udzialach gmin
w dochodach podatkowych budzetu panstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
prezentowane tam dane dla powiatéw ziemskich zawierajg informacje tylko
o dochodach gmin z PIT, natomiast dla miast na prawach powiatu zaré6wno
o dochodach gmin, jak i o0 dochodach powiatéw. Udziat gmin w podatku PIT
zostal okreslony przez ustawe odpowiednio na poziomie 39,34%, natomiast
udzial powiatéw w PIT na 10,25% catkowitych wptywéw podatkowych z PIT
w danym regionie®. W celu uzyskania szeregéw dochodéw z PIT poréwnywal-
nych zaréwno dla powiatéw ziemskich, jak i miast na prawach powiatu, ko-
nieczne byto wprowadzenie korekty uwzgledniajacej te réznice. Zastosowanie
korekty pozwolito uniknaé przeszacowania udzialu miast w tworzeniu PKB.

7 Dziatalno$¢ rolnicza, czyli uzyskiwanie produktéw w stanie nieprzetworzonym, pochodzg-
cych z uprawy (produkty ro$linne), chowu lub hodowli (produkty zwierzece) opodatkowana
jest wylgcznie podatkiem rolnym i nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym [art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT].

8 Wedlug GUS, szara strefa w Polsce to okoto 13% PKB. Wedlug raportu IBnGR z kwietnia 2014
[Lapinski i in., 2014], przyjmujacego szersza definicj¢, szara strefa stanowi w Polsce 19,5% PKB.

9 Szczegbly dotyczace podziatu pomiedzy powiaty dochodéw z tytutu podatku PIT opisane
zostaly w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013, poz. 885
z pézn. zm.). Udzial gmin we wplywach z PIT zostal okreslony w ustawie na poziomie 39,34%.
Jednak w rzeczywisto$ci udzial ten przez wiele lat jest mniejszy ze wzgledu na fakt, iz jest on
pomniejszany o liczbe punktéw procentowych odpowiadajacych iloczynowi 3,81 punktu pro-
centowego i wskaznika obliczanego na poziomie calego kraju. Wskaznik ten jest wyznaczany,
jako iloraz liczby mieszkancow przyjetych przed 1 stycznia 2004 r. do domoéw opieki spolecznej
wedtug stanu na 30 czerwca roku bazowego i liczby mieszkancéw przyjetych przed 1 stycznia
2004r. do domo6w opieki spotecznej wedtug stanu na 31 grudnia 2003 r. Oznacza to, iz udziat
gmin osiggnie ustawowo przyjety poziom dopiero wéwczas, gdy w domach opieki spotecznej
nie bedzie juz ani jednego mieszkanca przyjetego przed koficem 2003 roku [Jastrzebska, 2012].
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Na podstawie uzyskanych szeregéw wyznaczono udzialy dochodéw po-
datkowych z PIT powiatéw w dochodach z PIT poszczegélnych podregionow.
Obliczone w ten sposéb udzialy postuzyly do wyznaczenia nominalnej war-
tosci PKB w powiatach dla lat 2003-2013, ktére nastepnie urealniono wyko-
rzystujac deflator PKB w wojewddztwach.

Tabela 2. Opis danych statystycznych wykorzystywanych do obliczania PKB r6znymi metodami

) Wspotezynnik
. Liczba Jednostka | Srednia Min Max zmienno$ci
Zmienna jednostek miary (w %)
w roku 2013
PKB w podregionach 72 podregiony | mlnzt | 23012 5980 218224 110,6

Warto$¢ produkcji
sprzedanej przemystu

(dla podmiotéw o liczbie
pracujacych wiekszej niz 9)

379 powiatéw | mln zt 27445 40,9 110047,4 260,2

Warto$¢ brutto
srodkéw trwatych
w przedsigbiorstwach 379 powiatow min zt 42477 102,8 262985,1 345,6
(dla podmiotéw o liczbie
pracujacych wiekszej niz 9)

Naklady inwestycyjne
w przedsigbiorstwach

(dia podmiotéw o liczbie 379 powiatow min zt 349,9 2,2 18312,6 294,8
pracujacych wigkszej niz 9)

Przecigtne wynagrodzenie

brutto (dla podmiotow 379 powiatéw | 7k 3298,5 | 24564 66414 14,3

o liczbie pracujacych
wigkszej niz 9)

Liczba pracujacych (dla
podmiotéw o liczbie 379 powiatow osoba 29019,9 | 4290,0 828319,0 175,7
pracujacych wigkszej niz 9)

Dochody powiatéw
z podatku dochodowego od | 379 powiatéw | tys. zt 65047,7 | 6779,9 | 2887284,0 254,6
0s6b fizycznych (PIT)

Dochody powiatéw
z podatku rolnego

379 powiatow tys. zt 4403,4 1,7 18373,8 78,1

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
W tabeli 2 zaprezentowano szczegélowy opis danych statystycznych wy-
korzystywanych do obliczania PKB ré6znymi metodami.
Oszacowane warto$ci PKB per capita i PKB na pracujacego

W nastepnym kroku analizy policzono PKB per capita i PKB przypadajace
na jednego pracujgcego w poszczegdlnych powiatach. PKB per capita zgodnie
z literaturg przedmiotu mozna traktowad, jako aproksymacje przecietnego
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poziomu zycia, natomiast PKB na zatrudnionego, jako przyblizenie prze-
cietnego poziomu produktywno$ci [Barro, Sala-i-Martin, 2003]. W tabeli 3
zaprezentowano czastkowe rankingi powiatéw (pierwsze 10 i ostatnie 10)
wyznaczone dla PKB per capita i PKB na pracujacego w roku 2013 dla sze-
regdéw uzyskanych za pomoca trzech opisanych procedur. Podano réwniez
miary dyspersji: wspélczynnik zmiennosci i stosunek warto$ci minimalnej do
warto$ci maksymalnej, pozwalajace poréwnaé przestrzenne zréznicowanie

PKB wyznaczonego réznymi metodami.

Tabela 3. Czastkowe rankingi powiatéw pod wzgledem PKB per capita i PKB na pracujacego

sredniego w latach 2003-2013

Lp. Metoda Tokarskiego Podzial wg wynagrodzen Podzial wg podatkéw
PKB per capita
1 powiat polkowicki powiat m. st. Warszawa powiat m. st. Warszawa
2 powiat m. st. Warszawa powiat m. Plock powiat lubinski
3 powiat m. Plock powiat polkowicki powiat m. Plock
4 powiat betchatowski powiat lubinski powiat m. Sopot
5 powiat feczynski powiat m. Katowice powiat m. Poznan
6 powiat kozienicki powiat m. Jastrzgbie-Zdrdj | powiat glogowski
7 powiat m. Tychy powiat belchatowski powiat m. Katowice
8 powiat m. Poznan powiat m. Poznan powiat piaseczynski
9 powiat m. Ostrol¢ka powiat m. Opole powiat polkowicki
10 powiat m. Dgbrowa Gérnicza powiat m. Rzeszow powiat m. Tychy
370 powiat piotrkowski powiat fomzynski powiat zamojski
371 powiat wegorzewski powiat nizanski powiat moniecki
372 powiat nizanski powiat tarnowski powiat chetmski
373 powiat brzozowski powiat kro$nienski powiat przemyski
374 powiat chetmski powiat przemyski powiat janowski
375 powiat przemyski powiat suwalski powiat kolbuszowski
376 powiat lipnowski powiat strzyzowski powiat fomzynski
377 powiat kolnenski powiat zamojski powiat lubaczowski
378 powiat sejnenski powiat chetmski powiat dabrowski
379 powiat kazimierski powiat lubelski powiat kolnenski
zxs%zm. 51,8 50,7 36,4
Max/Min 26,86 9,86 7,38
PKB na pracujacego
1 powiat polkowicki powiat lubinski powiat lubinski
2 powiat kozienicki powiat m. Plock powiat glogowski
3 powiat m. Plock powiat pruszkowski powiat rybnicki
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Lp. Metoda Tokarskiego Podzial wg wynagrodzen Podzial wg podatkéw
4 powiat feczynski powiat m. Jastrzebie-Zdréj | powiat legionowski
5 powiat m. Siemianowice Slaskie powiat m. st. Warszawa powiat m. Sopot
6 powiat betchatowski powiat m. Ostrol¢ka powiat m. Siemianowice Slaskie
7 powiat m. Ostrol¢ka powiat policki powiat m. Swictochtowice
8 powiat policki powiat betchatowski powiat piaseczynski
9 powiat piaseczynski powiat polkowicki powiat legnicki

10 powiat m. Dgbrowa Gérnicza powiat m. Jaworzno powiat m. st. Warszawa

370 powiat brzozowski powiat kaliski powiat opolski

371 powiat piotrkowski powiat kolnenski powiat dgbrowski

372 powiat lipnowski powiat moniecki powiat zamojski

373 powiat przemyski powiat skierniewicki powiat proszowicki

374 powiat proszowicki powiat tomzynski powiat bitgorajski

375 powiat chetmski powiat lubelski powiat lubaczowski

376 powiat buski powiat chetmski powiat kazimierski

377 powiat kolnenski powiat zamojski powiat fomzynski

378 powiat sejnenski powiat suwalski powiat kolnenski

379 powiat kazimierski powiat kazimierski powiat janowski

yg\f%zm‘ 39,2 37,0 32,8
Max/Min 21,00 10,05 6,38

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (wrzesien 2016).

Okazuje sig, ze najwyzsza dyspersja przekrojowa powiatéw charakteryzuje
sie PKB wyznaczone metodg Tokarskiego, za$ najnizszg PKB roztozone zgod-
nie z przypadkami zwigzanymi z podatkami gmin. Na rycinach 1-6 przedsta-
wiono przestrzenne zréznicowanie oszacowanych warto$ci PKB per capita
i PKB na pracujacego w powiatach w roku 2011 dla szeregéw uzyskanych przy
wykorzystaniu dwoéch opisanych metod. Klasyfikacji powiatéw do pieciu klas
dokonano zgodnie z metoda naturalnych podziatéw Jenksa, usredniajgc gra-
nice przedzialéw dla zmiennych wygenerowanych za pomocg trzech metod.
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Rycina 5. PKB na pracujacego w powiatach w roku 2013 ($rednia dla Polski = 100) wyznaczony
na podstawie funduszu plac

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rycina 6. PKB na pracujacego w powiatach w roku 2013 ($rednia dla Polski = 100) wyznaczony
na podstawie przychodéw podatkowych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Nawet proste optyczne poréwnanie zamieszczonych map pozwala stwier-
dzié, ze wyniki dezagregacji PKB uzyskane trzema réznymi metodami zna-
czaco sie r6znig. Ponadto daje sie zauwazy¢ znaczace réznice miedzy osza-
cowanymi warto$ciami PKB per capita, a oszacowanymi warto$ciami PKB
na pracujgcego uzyskanymi za pomocg tych samych metod dekompozycji.
Analiza tego zr6znicowania pozwala wnioskowacd, ze zaobserwowane réznice
wynikajg przede wszystkim z przestrzennego zréznicowanie aktywnosci za-
wodowej ludnosci w powiatach. Pojawia sie jednak kluczowe pytanie: ktéra
z metod dezagregaciji w najlepszy sposéb przybliza rzeczywiste warto$ci PKB
w powiatach.

Walidacja zaproponowanych metod

Nalezy zauwazy¢, ze metoda Tokarskiego istotnie faworyzuje wktad pro-
dukcji przemystowej w generowanie PKB, nie uwzgledniajac produkcji rol-
niczej i przede wszystkim wktadu ustug, zaréwno rynkowych, jak i nierynko-
wych. Gospodarka polska ma natomiast wyrazny charakter postindustrialny
z malejacym znaczeniem przemyshu wydobywczego, jak i przetwoérczego.
W metodzie Tokarskiego w regresjach pomocniczych wykorzystywane sa dane
o produkcji sprzedanej przemystu, warto$ci majatku i inwestycjach w przed-
siebiorstwach o liczbie zatrudnionych 9 i wiecej os6b. Stad znacznie wyzsze
pozycje w rankingu zajmuja powiaty, w ktorych zlokalizowane sg duze zaktady
przemystowe (Plock, Polkowice, Belchatéw, Tychy, Ostroteka), podczas gdy
na przyktad Sopot, ktérego rozwéj opiera sie przede wszystkim na turystyce
i ustugach, sklasyfikowany jest na znacznie nizszej pozycji. Réwniez pozostate
regiony Wybrzeza i inne regiony (np. Zakopane), gdzie najwieksze znaczenie
ma sektor turystyczny, sg znacznie niedoszacowane.

W podejsciu Tokarskiego nie uwzgledniono réwniez udziatu sektora tzw. mi-
kroprzedsigbiorstw, czyli firm zatrudniajacych mniej niz 9 0séb, ktére w Pol-
sce dzialajg gléwnie w handlu i ustugach. Zgodnie z analizami PARP [2011]
najmniejsze przedsiebiorstwa generujg prawie jedng trzecig polskiego PKB,
a zatem pominiecie tego sektora w rozszacowaniu PKB na powiaty moze by¢
istotnym mankamentem. Znaczenie mikrofirm istotnie rézni sie w zaleznos$ci
od regionu Polski. Mniejszy udzial w catkowitej liczbie przedsiebiorstw firmy
te majg np. w regionie Gérnego Slaska oraz w wojew6dztwach podlaskim,
lubelskim, ale znacznie wigkszy w wojew6dztwach mazowieckim, zachodnio-
pomorskim, czy wielkopolskim. Z tego punktu widzenia wykorzystanie podat-
kow, jako wskaznika podzialu PKB na powiaty, wydaje sie bardziej uzasad-
nione, gdyz nie pomija sektora mikroprzedsiebiorstw, a takze nie faworyzuje
udziatu przemystu w tworzeniu PKB.

Z kolei metoda dezagregacji wykorzystujaca usredniony fundusz ptac
wydaje sie by¢ zbyt daleko idacym uproszczeniem. Biorac pod uwage trzy
rézne kalkulacje PKB stosowane przez GUS, nalezy stwierdzi¢, ze metoda
ta nie odzwierciedla procesu tworzenia produkcji, a takze nie uwzglednia
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rachunku rozdysponowania. Uwzglednione tu zostalo tylko wynagrodzenie
czynnika pracy, a zupelnie pominieto wynagrodzenie kapitatu. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze metoda jest adekwatna do kalkulacji dochodowej PKB,
poniewaz nie uwzglednia wszystkich typéw dochodéw. W tym kontekscie
metoda wykorzystujgca podatki PIT i podatki rolne, ptacone zar6wno przez
pracujacych, jak i przez wtascicieli kapitatu, wydaje si¢ bardziej wskazana.

W celu dokonania jak najbardziej obiektywnego sprawdzenia, ktéra spo-
$réd zaproponowanych metod daje najbardziej wiarygodne rozszacowanie
PKB z poziomu podregionéw na poziom powiatéw, wyznaczono szacunkowe
warto$ci PKB w podregionach na podstawie informacji o PKB wojewdédztw,
wykorzystujac kazdag z tych metod. W przypadku zastosowania dochodéw
podatkowych wyznaczono zaréwno ocene doktadnosci metody opartej na po-
datku CIT, jak i oddzielnie metody bazujacej na podatku PIT tacznie z podat-
kiem rolnym. Nastepnie uzyskane szeregi oszacowanego PKB w podregionach
poréwnano z warto$ciami publikowanymi przez GUS. W kazdym przypadku
wyznaczono odchylenia szacunkéw od oficjalnych wartosci, a nastepnie po-
liczono pierwiastek ze $redniego bledu kwadratowego tych odchylen (RMSE)
wedlug nastepujacej formuly:

72 *
RMSE, = \/(Z“(PKBH ~PKB,)*|/72, (1)

gdzie 72 to liczba wszystkich podregionéw, PKB,, to opublikowane przez GUS
warto$ci PKB w podregionach, natomiast PKB; to oszacowania uzyskane za
pomoca wybranej metody. Udzial wyznaczonego bledu w Sredniej wartosci
PKB w podregionach w danym roku (wzgledny RMSE) wykorzystano jako
miare doktadnos$ci poszczegblnych metod. W tabeli 4 zaprezentowano zaréwno
RMSE, jak i wzgledne RMSE usrednione dla lat 2003-2013.

Tabela 4. Mary dokladnosci analizowanych metod rozszacowanie PKB z poziomu wojew6dztw
na poziom podregionéw

L , . Udzial pierwiastka ze $redniego
Pierwiastek ze $redniego Lo
kwadratowego bledu w przecigtnej
kwadratowego bledu P .
Metoda szacowania PKB (mln 2 warto$¢ PKB w podregionach
(w %)
$rednie dla lat 2003-2013
Metoda zaproponowana przez Tokarskiego 6313,28 28,8
Metoda wg funduszu ptac 3098,53 16,7
Metoda wg podatkéw CIT 7251,63 45,9
Metoda wg podatkéw PIT + podatek rolny 1844,17 10,4

Zrodto: opracowanie wlasne.

Interpretujgc oceny dokladnosci poszczegdlnych metod przedstawione
w tabeli 4 zauwazamy, ze najmniejsze przecietne odchylenia od warto-
$ci publikowanych uzyskano stosujac metode wykorzystujacg informacje
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o przychodach gmin z podatku PIT i podatku rolnego. Natomiast najmniej
doktadnym sposobem okazala sie procedura opierajgca sie¢ na podatku CIT.
Réwniez metoda zaproponowana przez Tokarskiego data dwukrotnie wiekszy
blad w poréwnaniu z metodg wykorzystujaca PIT. Blad przy zastosowaniu
przecigtnego funduszu ptac byl takze znacznie wyzszy. Oznacza to, Ze spo-
$réd trzech (a w zasadzie czterech) zaprezentowanych metod, dezagragacja
PKB za pomocg podatkéw PIT i rolnego moze w najlepszy sposéb odzwier-
ciedlaé rzeczywisty rozktad tej zmiennej w polskich powiatach. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze metoda ta charakteryzuje sie, podobnie jak pozostate metody,
okreslonymi wadami i uproszczeniami, o ktérych nalezy pamietaé w kolej-
nych etapach analizy. OczywiScie istotna jest Swiadomo$¢, ze wygenerowane
szeregi PKB dla powiatéw sg wielkoSciami szacunkowymi i moga by¢ trakto-
wane tylko jako przyblizone, a nie rzeczywiste wartosci produkcji wytworzonej
w danym regionie. W kolejnych czeSciach artykulu przeprowadzono analize
warto$ci PKB na poziomie powiatéw wygenerowanych przy wykorzystaniu
podatkéw PIT i rolnego.

Przestrzenna koncentracja PKB

Obecnie jedng z wazniejszych teorii w ekonomii jest tzw. nowa geografia
ekonomiczna, w ktorej gtéwng implikacjg jest nieréwnomierne rozlozenie
dzialalnosci gospodarczej w przestrzenni. Na poczatku drugiego dziesigcio-
lecia XXI wieku znaczne poruszenie wsréd ekonomistéw wywotal prosty wy-
kres prezentujgcy przestrzenne rozmieszczenie warto$ci PKB w przeliczeniu
na kilometr kwadratowy, czyli przestrzenng koncentracje produkciji [Gill,
2010]. Zaobserwowano bowiem, ze przewazajaca wiekszo$¢ PKB powstaje
na terenach metropolii i duzych miast, natomiast pozostate obszary charak-
teryzuja sie niskim warto$ciami PKB. Co wiecej, réznice miedzy obszarami
zurbanizowanymi a terenami w przewazajacej czeSci rolniczymi zwiekszaja
sie z czasem. Stoi to w pewnej opozycji do wielu strategii wdrazanych przez
instytucje miedzynarodowe majace na celu stymulowania zréwnowazonego
i zbilansowanego rozwoju w gospodarce $wiatowej.

Dysponujac danymi o PKB na poziomie powiatéw mozna sprawdzié, jak
ta prawidlowos$¢ wyglada w przypadku Polski. Dla zobrazowania przestrzen-
nego zréznicowania produkcji w Polsce na rycinie 7 zaprezentowana zostata
gesto$é PKB, czyli warto§¢ PKB w przeliczeniu na kilometr kwadratowy, ktéra
odzwierciedla koncentracje potencjatu produkcyjnego, a wysokosé stupka re-
prezentuje natezenie analizowanej cechy.

Okazuje sig, ze podobnie jak w gospodarce $wiatowej, w Polsce mamy
znaczng koncentracje potencjatu produkcyjnego przede wszystkim w du-
zych aglomeracjach i konurbacji $laskiej. Oczywiscie najwyzsza wielko$é
PKB w przeliczeniu na km? odnotowywana jest w Warszawie i jego warto$¢
jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w Poznaniu, powiecie na kolejnej pozycji
w rankingu. W ciagu 11 lat, dla ktérych wyznaczone zostaly szeregi PKB
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w powiatach, nie zauwazono wyraznych zmian, ktére moglyby prowadzi¢ do
zmniejszenia si¢ tego zré6znicowania. W tabeli 5 przedstawiono ranking 20

powiatow z najwyzszg koncentracjg PKB.

Rycina 7. Koncentracja PKB w polskich powiatach w roku 2013 (mln zt na km?)

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Ranking powiatéw pod wzgledem koncentracji PKB w roku 2013 (mln zl na km?) 20
pierwszych pozycji

Pozycja Powiat PKB/km? | Pozycja Powiat PKB/km?
1 powiat m. st. Warszawa 422,1 11 powiat m. Bialystok 112,9
2 powiat m. Poznan 181,2 12 powiat m. Gdynia 112,5
3 powiat m. Sopot 177,8 13 powiat m. Plock 112,2
4 powiat m. Swietochtowice 169,4 14 powiat m. Lublin 112,0
5 powiat m. Chorzéw 161,3 15 powiat m. Legnica 110,3
6 powiat m. Krakéw 160,3 16 powiat m. Gdansk 106,6
7 powiat m. Wroctaw 149,1 17 powiat m. Siedlce 105,7
8 powiat m. Siemianowice Slaskie 136,0 18 powiat m. Zielona Géra 101,5
9 powiat m. Katowice 133,3 19 powiat m. Zabrze 100,9

10 powiat m. £6dZ 129,5 20 powiat m. Tychy 96,9

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak sugerujg Zaucha i Ciotek [2014: 144], koncentracja produkcji jest nie-
unikniona i nasila si¢ wraz z osiggnigeciem coraz wyzszego poziomu produkcji
i wlagczeniem sie w procesy globalizacji. Wzrost gospodarczy kraju oznacza
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znaczng koncentracje ludnosci w miastach, ktére stajg sie motorami, czy tez
biegunami dalszego rozwoju. Pojawiajg sie réwniez aglomeracje lub megamia-
sta, ktérych sitg napedowg jest wielko$¢ rynku wewnetrznego i silny poziom
zréznicowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz modele nowej geografii
ekonomicznej postulujg bardziej skomplikowang, niemonotoniczng zaleznos¢
miedzy poziomem koncentracji produkcji a wysokos$cia kosztéw transportu
(zalezno$¢ odwrdéconej litery U). Przy wysokich kosztach transportu prefe-
rowana jest dyspersja. Wraz ze spadkiem kosztéw transportu do poziomu
przecietnego ro$nie ogdlny poziom koncentracji, ktéry nastepnie maleje wraz
z obnizeniem sie kosztéw transportu do poziomu niskiego. Bardziej szczegé-
towe analizy dotyczace przestrzennej koncentracji PKB per capita w polskich
powiatach w kontekscie modeli nowej geografii ekonomicznej zaprezentowano
w artykule Ciotek [2016].

Wzrost gospodarczy w powiatach

Z punktu widzenia analizy rozwoju powiatéw istotna jest nie tylko ocena
warto$ci PKB przypadajacej na mieszkanca lub na pracujacego, ale réwniez
zmiana tej kategorii w analizowanych latach. Dlatego dalej, na rycinie 8 za-
prezentowano, jak ksztaltowala sie stopa wzrostu w latach 2003-2013 war-
to$ci PKB per capita wyznaczonego na podstawie przychodéw podatkowych
w cenach stalych roku 2005. Przeci¢tna stopa wzrostu PKB w analizowanym
okresie wyznaczona zostala zgodnie z powszechnym podejSciem w literatu-
rze przedmiotu, jako:

- ln[pKchzij @)

PKBpc2003

gdzie PKBpc to warto$¢ PKB w cenach roku 2005 przypadajgcego na jednego
mieszkanca w danym roku.

Zidentyfikowane zostaly powiaty, ktére w analizowanym okresie do$wiad-
czyly spadku PKB per capita: staszowski, kluczborski, kedzierzynsko-kozielski
oraz miasta Konin i Suwatki. Najwyzszymi stopami wzrostu charakteryzowaty
sie powiaty: plocki, gréjecki, gtubczycki, gostyninski, grudzigdzki, lubelski
i piotrkowski. Ogdlnie rzecz biorac, rozwéj gospodarczy mierzony zmiang
PKB na mieszkanca byl najstabszy w potudniowo-wschodniej cz¢sci Polski,
ale takze na obszarze Pomorza Zachodniego oraz Warmii i Mazur. Natomiast
Polska centralna oraz cze$¢ Pomorza Srodkowego, a takze cze$é Gérnego
i Dolnego Slaska odnotowaty wzrost produktywnosci.

Interpretujac uzyskane zréznicowanie zmian PKB w polskich powiatach
nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie wysokie przyrosty na tle kraju uzyskaly po-
wiaty zlokalizowane wokél osrodka stolecznego Warszawy i w calym woje-
wédztwie mazowieckim. Na tym etapie rozwoju wydaje sie by¢ to jedyny polski
obszar metropolitalny generujacy tak istotne efekty dyfuzji czy rozlewania si¢
wzrostu na swoje bezposrednie otoczenie. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze
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w ramach prac ESPON [2004] zidentyfikowano w Europie zurbanizowane
obszary funkcjonalne oraz wyrézniono i poddano klasyfikacji tzw. europej-
skie metropolitalne obszary wzrostu (Metropolitan European Growth Areas,
MEGA). Warszawa w tym ujeciu zostata zaliczona do klasy potencjalnych
metropolii europejskich klasy MEGA 111, podczas gdy pozostale znaczace ob-
szary metropolitalne do grupy stabo wyksztatconych metropolii europejskich
klasy IV (stabych MEGA). Do klasy tej zaliczono: Tréjmiasto, Krakéw, konur-
bacje gbérnoslaska z Katowicami, Poznan, Wroctaw, £.6d7 i Szczecin. Mniejsze
o$rodki metropolitalne wydaje sie na tym etapie generujg stabsze efekty dy-
fuzji. Nalezy jednocze$nie pamietaé¢ o potencjalnym zaburzeniu zwigzanym
z zachodzgcym procesem niekontrolowanej suburbanizacji wokét wiekszych
miast i rdzeni istotnych obszaréw metropolitalnych.

Rycina 8. Logarytmiczna stopa wzrostu PKB per capita w powiatach w latach 2003-2013

-0,13 - 0,00
0,00-0,36
0,36- 0,51
0,51-0,73
0,73-1,10

L] | [o]u

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ciggu analizowanych 11 lat mieliSmy do czynienia z ogélno§wiatowym
kryzysem gospodarczym. Stad pojawi¢ sie moze pytanie o to, jak ksztaltowatl
sie wzrost gospodarczy mierzony zmiang PKB w poszczegdlnych powiatach
w okresie przed i po rozpoczeciu kryzysu. Na rycinach 9 i 10 przedstawione
zostaly stopy zmian PKB w obu okresach. W celu umozliwiania poréwnywal-
no$ci obrazéw wykorzystano takie same granice przedziatow, wedlug ktérych
powiaty przyporzadkowywane byly do poszczegélnych klas.
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Rycina 9. Logarytmiczna stopa wzrostu PKB per capita w polskich powiatach w latach 2003-2008
(przed kryzysem)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rycina 10. Logarytmiczna stopa wzrostu PKB per capita w polskich powiatach w latach 2008-2013
(po rozpoczeciu kryzysu)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na pierwszy rzut oka wyraznie wida¢ zmiane natezenia odcieni szarosci
reprezentujacych wysokosé stép wzrostu PKB per capita. Przed rozpoczeciem
kryzysu, w ciagu pigciu lat 2003-2008, wigkszos$¢ powiatéw (72,3% sposréd
wszystkich powiatéw) doswiadczyla wzrostu PKB per capita o logarytmicz-
nej stopie wzrostu wigkszej niz 0,2, co oznacza przyrost PKB na mieszkanca
w cenach statych o ponad 23%. Natomiast w drugim podokresie, réwniez pig-
ciu lat 2008-2013, juz tylko 22,9% powiatéw odnotowalo przyrost PKB per
capita w cenach staltych wiekszy niz 23%. W ciggu pieciu lat przed kryzysem
15 polskich powiatéw powiekszyto swéj PKB per capita o ponad 56% (loga-
rytmiczna stopa wzrostu wieksza niz 0,45), podczas gdy w drugim podokre-
sie, okresie kryzysowym i po kryzysowym, taki wzrost odnotowaly tylko dwa
powiaty: gréjecki i lubelski. Mozna zatem wnioskowaé, ze ogélnoswiatowy
kryzys gospodarczy znaczaco wplynal na rozwdéj polskich powiatéw spowal-
niajac ich wzrost gospodarczy mierzony zmianami PKB na mieszkanca.

Przestrzenne wspélzaleznosci PKB w powiatach

Kolejny etap analizy, ktérej poddano szeregi oszacowanego PKB w polskich
powiatach, polegal na zbadaniu charakteru przestrzennych wspéizaleznodci,
jakie moga wystepowaé pomiedzy tymi jednostkami podziatu terytorialnego.
W tym celu wykorzystano podstawowe narzedzia ekonometrii przestrzen-
nej. Kluczowg role w badaniu odgrywa macierz wag przestrzennych, ktéra
odzwierciedla geograficzng lokalizacje badanych jednostek, a doktadniej ich
polozenie wzgledem siebie. Okreslona macierz wag identyfikuje poszczegélne
jednostki jako sgsiadéw lub nie sgsiadéw zgodnie z zalozonym w danym
przypadku kryterium. W prezentowanym badaniu macierz wag przestrzen-
nych zdefiniowana zostata jako macierz sgsiedztwa pierwszego i drugiego
stopnia dla konfiguracji krélowej'°. Oznacza to, ze za sgsiadow uznawana
sg powiaty graniczace bezposrednio i powiaty odlegte o dwie granice, nawet
woéwczas, gdy granica to tylko jeden punkt. Potrzeba wykorzystania macierzy
tacznie I i IT stopnia wynika z faktu, ze cze$¢ polskich powiatéw to miasta
na prawach powiatu czesto otoczone przez jeden powiat ziemski (tzw. pro-
blem ,obwarzankéw”). Wykorzystanie macierzy tylko I rzedu zaktadatoby, ze
miasta bedace czesto najwazniejszym o$rodkiem w danym rejonie oddzialy-
wajg tylko na powiaty je otaczajace. Aby uwzglednié¢ odziatlywanie réwniez
na dalsze powiaty przyjeto réwniez sagsiadéw II rzedu. Nastepnie dla zdefinio-
wanej macierzy wag wyznaczono warto$¢ statystyki I Morana mierzaca site
przestrzennej autokorelacji PKB per capita w powiatach w roku 2013. Pod
pojeciem przestrzennej autokorelacji rozumiemy prawidlowosé polegajaca
na wystepowaniu istotnej korelacji pomiedzy PKB jednego powiatu a PKB
powiatéow zdefiniowanych jako sgsiedzi. Dodatnia autokorelacja oznacza, ze

10 Przeglad i definicje r6znych macierzy wag przestrzennych mozna znalez¢ np. w ksigzce pod
redakcjg Sucheckiego [2010].
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wyzsza warto$¢ PKB per capita w danym powiecie wspotwystepuje z wyzsza
warto$cig PKB powiatéw zdefiniowanych jako sagsiedzi i podobnie z nizszymi
poziomami PKB. Natomiast ujemna autokorelacja méwi o tym, ze obserwu-
jemy wyzsza warto$¢ PKB jednego powiatu, podczas gdy powiaty sasiednie
charakteryzuja si¢ nizszymi wartoSciami PKB. Statystyka I Morana mierzy
przecietng site takiej zaleznosci dla wszystkich regionéw. Formuta wylicza-
nia wartosci tej statystyki dla PKB per capita w roku 2013 jest nastepujaca:

379 379 - @@ -
Y. > w,(PKBpc2013, - PKBpc2013)(PKBpc2013, — PKBpc2013)
i=1 j=1
I = : 379 - (3)
Y (PKBpc2013, - PKBpc2013)?

i=1

gdzie: PKBpc2013, to analizowana zmienna ekonomiczna w powiatach,

PKBpc2013 _ warto$¢ $rednia dla wszystkich powiatéw, w; to element ma-
cierzy wag przestrzennych definiujacy, czy jednostki i orazj sg sgsiadami, czy
nie. Wyznaczona w ten sposéb warto$¢ statystyki I Morana wyniosta 0,2334
i Swiadczy o dodatniej statystycznie istotnej (na poziomie istotno$ci réwnym
0,05) przestrzennej autokorelacji. Ocena wspélczynnika autokorelacji prze-
strzennej §wiadczy o tym, ze ogblny charakter tej zaleznosci jest dodatni, czyli
przecietnie rzecz biorgc wyzszej wartosci PKB per capita w danym powiecie
odpowiadajg wyzsze poziomy PKB w powiatach sgsiednich. Jednak jednocze-
$nie nizsza warto$¢ PKB w danym powiecie wspotwystepuje z nizszymi po-
ziomami PKB w sgsiednich powiatach. Zliczono réwniez liczbe statystycznie
istotnych przestrzennych wspoétzaleznosci, ktéra wyniosta 193. Na rycinie 11
zaprezentowano korelogram wyznaczony przy wykorzystaniu przestrzennej
statystyki LISA, ktéry obrazuje, jakie oddzialywanie zachodzi pomiedzy po-
szczegblnymi powiatami.

Przestrzenne oddziatywania pomiedzy powiatami zaprezentowane na ryci-
nie 11 pozwalajg zidentyfikowaé zasadniczo trzy obszary, na ktérych nastgpit
proces pozytywnego rozlewania sie PKB per capita, tzn. wyzsze PKB istotnie
wplywato na podwyzszenie PKB per capita w powiatach sgsiednich. Takg pra-
widlowo$¢é zaobserwowano w otoczeniu metropolii stolecznej, na obszarze
konurbacji gérnoslaskiej i w sgsiedztwie powiatu lubinskiego, zwigzanego
z KGHM Polska Miedz. Natomiast daje si¢ wyraznie zauwazy¢, ze w potu-
dniowo-wschodniej i péInocno-wschodniej Polsce oraz w czgséci wojewddztwa
zachodniopomorskiego wystepuje dodatnia autokorelacja przestrzenna PKB
per capita, ale o charakterze negatywnym: niskie warto$ci PKB przyczyniaja
sie do powstawania réwniez niskich wartosci PKB w powiatach sasiednich.
Zaobserwowane zaleznos$ci zasadniczo potwierdzajg procesy gospodarcze
obserwowane w wymienionych regionach.
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Rycina 11. Korelogram przestrzenny PKB per capita w roku 2013 przy wykorzystaniu statystyki
LISA

|:| Not Significant (184)
B High-High (51)
B Low-Low (105)
[ Low-High (18)
[ High-Low (20)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zakonczenie

Mimo pewnych mankamentéw produkt krajowy brutto, jako warto$é
produkcji wypracowana w okre§lonym czasie w danym kraju lub regionie,
jest nadal jedng z podstawowych miar wykorzystywanych we wspélczesnej
ekonomii zaré6wno w analizach naukowych, jak i do celéw szeroko definio-
wanej polityki gospodarczej. W polskiej statystyce publicznej warto§¢ PKB
szacowana jest dla caltej gospodarki, a takze na poziomie regionalnym NUTS
2 (w wojewddztwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne sg natomiast
informacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatéw (NUTS
4). Jednak z punktu widzenia analizy wzrostu gospodarczego i endogenicz-
nego potencjatu rozwojowego, to wlasnie powiaty moga by¢ traktowane jako
domykajace si¢ gospodarki lokalne utozsamiane z tradycyjnie rozumianym
rynkiem pracy, czy tez obszarem funkcjonalnym. Stad przy wielu analizach
empirycznych pojawia si¢ zapotrzebowanie na miarg, jaka jest PKB na po-
ziomie powiatow.

Gléwnym celem badania przedstawionego w niniejszym artykule bylo
znalezienie metody, ktéra w najlepszy sposéb pozwolitaby oszacowaé war-
tos¢ PKB w powiatach. Ze wzgledu na brak dostepu do szczegétowych da-
nych o warto$ci dodanej brutto wypracowanej w powiatach, punktem wyjscia
byly publikowane przez GUS dane o PKB na wyzszym poziomie agregacji:
w podregionach i w wojewddztwach. Kazda z rozpatrywanych metod polegata
na dezagragacji PKB z poziomu podregionéw na poziom powiatow wedlug
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okreslonego kryteriéw. Przedstawiono trzy metody: z zastosowaniem regresji
panelowych wyjasniajacych zmiennos¢ PKB, opierajaca sie na przecietnym
funduszu plac i wykorzystujaca przychody podatkowe gmin (PIT i podatek
rolny). Wyniki oszacowania uzyskane za pomocg kazdej z tych metod w po-
staci PKB per capita i PKB na pracujacego zaprezentowano na mapach.
Ocena metod i wybdr najlepszej sposréd nich dokonane zostaly zaréwno
na podstawie dyskusji o ich adekwatnosci, jak i poprzez poréwnanie trafnosci
wynikéw rozszacowania PKB uzyskanych na wyzszym poziomie agregacji:
z wojewddztw na podregiony. Okazalo sie, ze najdoktadniejsze wyniki uzy-
skano stosujgc metode, w ktérej wykorzystano przychody podatkowe gmin.

W kolejnej fazie badania dla szeregéw czasowych PKB w powiatach,
wygenerowanych za pomocg metody uznanej za najlepsza, zbadano wzrost
w powiatach w latach 2003-2013. Z przeprowadzonej analizy wnioskujemy,
ze wzrost gospodarczy mierzony zmiang PKB na mieszkanca byl najstabszy
w poludniowo-wschodniej czesci Polski, ale takze na obszarze Pomorza Za-
chodniego oraz Warmii i Mazur. Natomiast Polska centralna i cze$¢ Pomorza
Srodkowego, a takze czes¢ Gérnego i Dolnego Slaska odnotowaly znaczny
wzrost produktywnos$ci. Dokonano réwniez poréwnania zmian PKB per capita
w okresie przed poczgtkiem kryzysu gospodarczego (2003-2008) z jego zmia-
nami w okresie po rozpoczeciu kryzysu (2008-2013). Okazato sie, ze ogdlno-
Swiatowy kryzys gospodarczy znaczgco wplynatl na rozwéj polskich powiatéw
spowalniajac ich wzrost gospodarczy mierzony zmianami PKB na mieszkanca.

Ostatni etap analizy polegal na zbadaniu przestrzennych wspétzaleznosci
zachodzacych miedzy powiatami. Za pomocag statystyki I Morana i odpowiednio
zdefiniowanej macierzy wag przestrzennych wykazano statystycznie istotng
dodatnig przestrzenng autokorelacje PKB per capita w powiatach. Oznacza
to, ze przecietnie rzecz biorac wyzsza warto$é¢ PKB per capita w danym po-
wiecie wspoélwystepuje z wyzszymi PKB w powiatach sasiednich, ale jedno-
cze$nie nizszym warto$Sciom PKB w danym powiecie towarzysza nizsze war-
to$ci PKB w sasiednich powiatach.

Szeregi czasowe PKB w powiatach zar6wno w cenach stalych, jak i ce-
nach biezacych wygenerowane w rezultacie pracy zaprezentowanej w arty-
kule, mogg by¢ wykorzystane w dalszych analizach empirycznych. Moglyby
one dotyczy¢ na przyktad poszukiwania determinant wzrostu gospodarczego
na poziomie regionalnym, endogenicznego potencjalu rozwojowego, w bada-
niu skutecznos$ci polityki gospodarczej w ujeciu lokalnym, ale takze w wielu
innych obszarach badawczych na poziomie regionalnym.
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ESTIMATION OF GROSS DOMESTIC PRODUCT
IN POLISH COUNTIES

Abstract

The aim of this article is to identify an optimal method for estimating gross domestic prod-
uct at the regional level in Poland, specifically at level of counties.

While various studies offer empirical analyses of the country’s economic growth and other
economic processes, no official data is available on GDP at the level of counties in Poland.
The article presents the results of research based on three alternative approaches that
rely on GDP disaggregation from the level of sub-regions (NUTS-3) to the level of counties
(NUTS-4). These methods have been validated by comparing the results obtained for the
higher level of aggregation. It turned out that the best method of disaggregating GDP was
to use the shares of municipality tax revenues from income tax and agricultural tax. The
estimated values of GDP in the counties in 2003-2013 were used to calculate the rate of
economic growth in the entire period as well as in the period before and after the global
economic crisis. We also examined the spatial autocorrelation of GDP per capita in 2013.
The time series of GDP at the county level in both constant and current prices generated
as a result of the presented research can be used in other empirical analyses.
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