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Streszczenie: Artykul ma dwa cele: poglebienie rozumienia relacji miedzy zasada rzadow
prawa i demokracjg oraz prébe wyjasnienia przyczyn kryzysu rzadéw prawa w Polsce.
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tykule przyjeto interdyscyplinarng perspektywe ekonomii instytucjonalnej. Prezentacja
koncepcji rzgdow prawa ujawnia, ze nie ma jednej niebudzgcej watpliwosci interpretacji
tej zasady. Trudno$ci wynikajg z braku jednolitej interpretacji wolnosci i sprawiedliwo-
$ci. W slad za negatywng koncepcja wolnosci idzie koncepcja rzadéw prawa, w ktérej ak-
centuje sie konieczno$¢ ograniczenia wladzy, wage procedur prawnych i sprawiedliwosci
formalnej, czyli réwnego traktowania wszystkich obywateli. Przekonanie o konieczno$ci
urzeczywistniania przez panstwo sprawiedliwosci spotecznej prowadzi do rozszerzenia
interpretacji rule of law w duchu wolnos$ci pozytywnej. Sktonnos$¢ do interpretacji rule of
law w duchu pozytywnej koncepcji wolnosci jest waznym zrédltem kryzysu rzadéw prawa
w Polsce. Syntetyczne spojrzenie na bieg wydarzen i spory w Polsce pokazuja, ze wéréd
réznych przyczyn kryzysu rzadéw prawa w Polsce mozna wskazaé takze specyfike sytuacji
transformacji, konfrontacyjny styl dyskursu politycznego i proces pomieszania rzadzenia
ze stanowieniem prawa. W takiej sytuacji podwazanie instytucji Trybunatu Konstytucyj-
nego nie jest droga do uzdrowienia sytuacji, lecz moze poglebiaé proces inflacji prawa
i oddala¢ spoteczenstwo od drogi reformy opartej na stopniowym doskonaleniu prawa.
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Wprowadzenie

Nowa ekonomia instytucjonalna przyczynita sie do upowszechnienia $wia-
domosci wpltywu prawa na funkcjonowanie gospodarki rynkowej i rozwéj go-
spodarczy, a takze znaczenia kultury w ksztaltowaniu ustroju ekonomicznego,
politycznego i prawnego. Porzadek prawny okreslajac i chronigc prawa wia-
snosci, wolno$¢ zawierania i gwarancje dotrzymywania uméw tworzy uktad
formalnych warunkéw realizacji systemu gospodarki rynkowej. Konkretne
rozwigzania prawne w powigzaniu z historycznie uksztaltowanymi regulami
nieformalnymi ksztaltujg system motywacyjny i determinujg sposéb dziatania
mechanizmu rynkowego. Istnieje do$¢ powszechna zgoda, ze system prawny
spoteczenstw demokratycznych powinien opierac sie na zasadzie rzadéw
prawa (rule of law). Zatem w procesie ksztaltowania nowych podstaw ustro-
jowych w krajach transformacji od planu do rynku zalecano zasade rzadéw
prawa jako podstawe. Polska do$¢ dtugo postrzegana bylta jako kraj transfor-
macyjnego sukcesu, w ktérym realizowana jest zasada rzadéw prawa. Afera
Rywina ujawnila jednak problemy i uruchomila procesy polityczne, ktére
mimo przystagpienia Polski do Unii Europejskiej, doprowadzily do otwartego
kryzysu rzadéw prawa. W tej sytuacji nasuwa sie pytanie o przyczyny takiego
biegu wydarzen.

Gléwnym celem artykutu jest proba wyjasnienia przyczyn kryzysu rzadéw
prawa w Polsce. Aby ten cel osiggnaé niezbedne jest zrozumienie, co kryje sie
za pojeciem rzadéw prawa i jaka jest relacja migedzy rzadami prawa a demo-
kracja. Osiagnieciu tych celow stuzy wydzielenie w artykule dwéch czedci:
teoretycznej, w ktorej analizowane sg tresci przypisywane zasadzie rzadéw
prawa i relacja miedzy zasadg rzadéw prawa a demokratyczng zasadg wiek-
szo$ci, oraz czeSci teoretyczno-empirycznej poSwieconej przedstawieniu za-
rysu przemian w Polsce po roku 1990. W analizie zasady rzgdéw prawa ak-
cent postawiony zostal na dwa nurty jej interpretacji, wyréznione z punktu
widzenia dwu koncepcji wolnosci — wolnosci negatywnej i pozytywnej. Takie
ujecie jest wazne zwlaszcza z punktu widzenia ekonomicznych probleméw
transformacji od gospodarki socjalistycznej do rynkowej —pozwala dostrzec
zwiazki miedzy prawnymi, ekonomicznym i socjalnymi aspektami polskich
sporéw i przyblizy¢ przyczyny kryzysu rzadéw prawa, ktérego przejawem
jest spér wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Przekonanie czesci politykéw,
ekonomistéw i wyborcéw, ze polska transformacja oparta na planie Balcero-
wicza nie odpowiadala na potrzeby artykutowane przez zwolennikéw spra-
wiedliwo$ci spotecznej i pozytywnej wolnosci jest waznym, jakkolwiek nie
jedynym, czynnikiem odwrotu od liberalnej drogi przemian w Polsce. Cze$é
teoretyczno-empiryczna artykulu zawiera interpretacje wybranych proble-
mow polskiej transformacji do gospodarki rynkowej i demokracji, waznych
z punktu widzenia zasady rzadéw prawa. W tej interpretacji wykorzystano
koncepcje nowej ekonomii instytucjonalnej i opinie o polskich przemianach
wyrazane przez wybranych ekonomistow, socjologéw, historykéw i prawnikéw.
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Dwie interpretacje rzadéw prawa

Rzady prawa (rule of law) to metaprawna doktryna zakreslajgca cele i gra-
nice prawodawstwa. Jej historia liczy ponad dwa tysiace lat, wywodzi si¢ od
Arystotelesa, narosta wokét idei, ze dobre spoteczenstwo jest mozliwe wtedy,
gdy rzadzi prawo, a nie ludzie?. Jest to ideal polityczny o ogromne;j sile od-
dzialywania, a zarazem koncepcja, ktérej tre$é jest trudna do uchwycenia
i wcigz jest przedmiotem sporéw i réznych interpretacji. Jak trafnie ujat to jej
badacz, Brian Tamanaha, natura rule of law jest podobna do pojecie dobra.
“Kazdy opowiada si¢ za dobrem. Chociaz mamy rézne wyobrazenia na temat
tego, czym jest dobro” [Tamanaha, 2012: 232].

Do jej spopularyzowania przyczynil sie brytyjski profesor prawa, Albert
Venn Dicey publikujac w 1885 roku prace Introduction to the Study of the Law
of the Constitution®. Koncepcja ta wystepuje w wielu formach, jej konkretne
tredci zmieniaty sie pod wptywem dos$wiadczenia i celow, ktore przy$wiecaty
autorom réznych doktryn spotecznych®*. Formy te tworzg continuum, w kt6-
rym na jednym krancu jest bardzo waskie, formalistyczne ujecie, a na drugim
szerokie ujecie merytoryczne. Najwezsze formalistyczne pojmowanie rza-
dow prawa jest tozsame z pojeciem formalnej praworzadnosci. Rzady prawa
sa tu rozumiane jako przestrzeganie prawa przez wszystkie organy panstwa,
organizacje i obywateli. W tym przypadku nie wnika sie w tre$ci norm praw-
nych, ani w ich geneze. Do$wiadczenie dowodzito wielokrotnie, ze prakty-
kowanie tak ograniczonych rzadéw prawa nie gwarantuje ani wolnosci, ani
pokojowego rozwoju. Gdy wladza panstwowa dziata zgodnie z prawem, ale
sam proces legislacyjny nie podlega okres§lonym zasadom, prawo moze dawaé
wladzy nieograniczong swobode dziatania. Wtedy wszystkie dzialania wladzy
sg legalne, ale nie mozna wéwczas méwié o rzadach prawa w sensie, ktory
stanowi fundament liberalnej koncepcji spoleczenstwa.

W nieco szerszym formalistycznym ujeciu rule of law interpretuje si¢ jako
zbior formalnych zasad, ktére powinno spetnia¢ prawo. Klasycznag liste tych
zasad przedstawil Lon Fuller. Zdaniem Fullera ,wewnetrzng moralnosé¢”
prawa tworzg nastepujace warunki: prawo powinno by¢ ogélne, ogloszone,
nie moze dziala¢ wstecz, musi by¢ jasne, nie moze by¢ wewngtrznie sprzeczne,
nie moze wymagac dziatan niemozliwych, powinno by¢ w miar¢ mozliwosci

2 Szerzej o genezie zasady rzadéw prawa pisze Joanna Podczaszy [2014].

3 W nowszej polskiej literaturze prawniczej stanowisko Alberta Diceya w syntetyczny sposéb
prezentuje Jerzy Supernat [2014]. Autor ten zwraca uwage na dwa ciekawe aspekty stanowi-
ska Diceya. Po pierwsze, Dicey sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek wzrostowi aktywnosci panstwa
na rzecz intereséw zbiorowych. Po drugie, zasada rzadéw prawa byta jedng z trzech zasad an-
gielskiego ustroju, wsréd ktérych byla takze zasada zwierzchnictwa parlamentu. Co ciekawe,
Dicey nie dostrzegal napiecia miedzy zasadg rule of law a zasada zwierzchnictwa parlamentu
[Supernat, 2014: 115-116].

4 Niektérzy twierdzg jednak, ze tres¢ doktryny rzadéw prawa nie budzi zadnych watpliwosci,
poglad o dwuznacznosci tej doktryny wynika z préb nadawania jej nowego znaczenia i celow
niezgodnych z jej istotg [Zywicki, 2002: 2].
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stabilne w czasie, konieczna jest zgodno$¢ miedzy deklarowanymi dziataniami
a dzialaniem rzeczywistym [Wouters, Hachez, 2010: 8].

Szersze ujecie rule of law prezentuje Friedrich Hayek. Hayek takze akcen-
tuje to, ze reguly prawne muszg mieé¢ okres$lone cechy ogélne, czyli uznaje
znaczenie aspektu formalnego, ale w jego ujeciu wyartykulowany jest zwtasz-
cza zwigzek strony formalnej doktryny rzadéw prawa z celami, ktérym prawo
ma stuzy¢. Wedlug Hayeka rzady prawa to system prawa, w ktérym nie tylko
obowigzuje zasada, ze zar6wno rzadzacy, jak i obywatele dziatajg zgodnie
z ustalonymi regutami, ale reguly te maja okreslone cechy ogdlne, ktére mak-
symalnie przyblizaja spoteczefistwo do stanu, w ktérym zagwarantowana jest
wolno$é, wlasnosé i rownosé jednostek [Hayek, 2006: 206-207]. Ideal rzadéw
prawa zaktada cztery metaprawne normy: ogélny, abstrakcyjny i tym samym
formalny charakter regut prawa (1), jasno$¢ i pewnos¢ regul prawnych (2),
réwnos$é i sprawiedliwo$é systemu prawa (3) oraz podziat wladz (4) [Hayek,
2006: 209-212]. Prawo nie moze by¢ tworzone w odpowiedzi na cele ekono-
miczne, czy polityczne wybranych grup spotecznych. Powinno mie¢ charakter
norm ogélnych, bez odniesien do konkretnych oséb, miejsc, czy przedmiotéw.
Powinno tak, jak prawo ruchu drogowego, umozliwia¢ kazdemu poruszanie
w wybranym przez niego kierunku, a nie nakazywa¢, dokad zmierza¢. W prak-
tyce warunkiem oddzielenia stanowienia nowych przepiséw ogélnych i ich
stosowania do konkretnych przypadkéw sag ,niezalezni sedziowie, ktérzy nie
troszcza sie o dorazne cele rzadu” [Hayek, 2006: 212].

Whbrew powszechnemu dazeniu do $wiadomej kontroli, Hayek preferuje
taka konstrukcje prawa, ktéra nie daje rzadowi mozliwosci przewidywania
rezultatow zastosowania konkretnych srodkéw. Jezeli bowiem prawo daje pan-
stwu mozliwo$¢ doktadnego przewidywania zasiegu jego dzialan, to oznacza,
ze w istocie panstwo dokonuje wyboru celéw i nie pozostawia jednostkom
mozliwoéci wyboru [Hayek, 2003: 90]. Sprawiedliwo$é¢ jako postulat rule of
law w ujeciu Hayeka ma charakter formalny, sprowadza sie do przestrzegania
ogélnych regut i réwnego traktowania wszystkich obywateli. Jakkolwiek nie
ma watpliwosci, ze warunkiem skutecznos$ci prawa jest uznanie go za spra-
wiedliwe przez wiekszo$¢ ludzi, to jest watpliwe, czy potrafimy wskazad inne
formalne kryteria sprawiedliwo$ci poza powszechnoScia i réwnoscig [Hayek,
2006]. Hayek przyznaje, ze rzady prawa prowadza do nieréwnos$ci material-
nej, ale jednoczes$nie akcentuje, ze gwarantujg formalng ré6wnosé i wolnosé,
ktérych nie mozna utrzymacé tam, gdzie dziatalno$¢ rzadu ma na celu dopro-
wadzenie do materialnej réwnosci [Hayek, 2003: 93].

Ujecie Hayeka jest interesujace zwlaszcza z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
koncepcja Hayeka jest silnie uwarunkowana dazeniem do rozwigzywania
probleméw ekonomicznych z perspektywy dlugookresowej i postrzeganych
w szerokim kontekscie historyczno-kulturowym. Po drugie, przyktad Hayeka
pokazuje, ze formalne cechy systemu prawne sg silnie powigzane z aspektami
merytorycznymi, czyli z warto$ciami, ktérym prawo ma stuzy¢. Oznacza to, ze
formalistycznych i merytorycznych koncepcji rule of law nie nalezy ujmowac
dychotomicznie. Po trzecie, na przyktadzie Hayeka mozna obserwowaé zwig-
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zek miedzy podejsciem do doktryny prawa, a koncepcja wolnosci i sprawie-
dliwosci. Uwidocznia sie tym samym celowo$¢ podziatu koncepcji rule of law
na ,negatywne”, akcentujace obronne funkcje prawa, i koncepcje ,pozytywne”,
akcentujgce potrzebe zapewnienia jednostkom konkretnych uprawnien. Hay-
ekowska koncepcja rzadéw prawa ma charakter ,negatywny”, co jest logicz-
nie powigzane z tym, ze autor Drogi do niewolnictwa konsekwentnie rozwijat
poglad, ze realizacja ideatu pozytywnej wolnosci prowadzi do zniewolenia.

Najszersze, merytoryczne i zarazem ,pozytywne” ujecie rule of law zwig-
zane jest z pogladami przeciwnymi. Pozytywna interpretacja rule of law wyra-
sta z przekonania, ze wolno$¢ negatywna i formalna ré6wno$¢ nie gwarantujg
realizacji prawdziwej wolnosci i godnosci cztowieka. Merytoryczna, pozy-
tywna interpretacja zaktada, ze prawo powinno by¢ instrumentem realizacji
pewnego ideatu sprawiedliwosci spotecznej i wolnosci jednostki pojmowanej
jako wolnos¢ pozytywna. Ta interpretacja wyraza sie w dazeniu do takiego
ksztaltowania prawa, by jednostka miata rzeczywisty dost¢p do $rodkéw nie-
zbednych do osiggniecia swoich celéw>. Aby to osiggng¢ konieczne jest narzu-
canie na system spoteczny okre§lonych warunkéw strukturalnych. Wyrazem
dazenia do pozytywnej wolnosci bylta nie tylko mysl socjalistyczna, ale takze
koncepcja sprawiedliwosci spolecznej znanego filozofa politycznego — Johna
Rawlsa, ktéry twierdzi, ze ,Wolny rynek musi zostaé ujety w ramy politycznych
i prawnych instytucji, regulujacych ogdlne trendy zdarzen ekonomicznych
i dbajacych o spoleczne warunki niezbedne do zaistnienia autentycznej réwno-
$ci mozliwosci” [Rawls, 1994: 104]. O tym, jak silny jest wspolcze$nie zwigzek
zasady rzadow prawa z koncepcja sprawiedliwos$ci spotecznej §wiadczy art. 2
polskiej Konstytucji z 1997 roku: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.

W miarg jak rzady prawa interpretowane sg coraz szerzej, w doktrynie
prawa narasta napiecie charakteryzujace sprzeczno$é miedzy negatywna i po-
zytywnag koncepcjg wolno$ci oraz miedzy sprawiedliwo$cig komutatywna i spo-
feczng. Napiecie to nieustannie towarzyszy takze walce politycznej. W walce
politycznej wykorzystywany jest czegsto argument, ze promowanie wolnosci
negatywnej i sprawiedliwo$ci proceduralnej stuzy najsilniejszym. Argument
ten pos$rednio wykorzystywany jest do podwazania zasad porzadku prawnego
i czynione jest to w imie demokratycznej zasady rzadéw wiekszosci.

Zasada rzadéw prawa i demokracja

Historia idei rzgdéw prawa jest historig §wiadomosci zagrozen zwigza-
nych ze sprawowaniem wladzy, takze wtadzy wiekszosci. Dobitnie dowodzi
tego stanowisko Arystotelesa, od ktérego wywodzimy te idee. Argumenty za

5 Spojrzeniu na zasade rzadéw prawa z perspektywy wolno$ci negatywnej i pozytywnej wydaje
sie odpowiadac przeciwstawienie ujecia metafizycznego i solidarystycznego, ktére prezentuje
Jacek Srokosz [2014].
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idea, ze powinno rzadzi¢ prawo, a nie ludzie, Arystoteles rozwija w kontek-
Scie wypowiedzi o ustrojach politycznych. Rozwazajac ustréj demokratyczny
akcentuje, ze moze on wystepowaé¢ w réznych formach i nie kazda forma
demokracji zastuguje na pozytywna ocene. Arystoteles pietnuje taki rodzaj
demokracji, w ktérej ,panem jest lud, a nie prawo”. Tak si¢ dzieje wéwczas,
gdy ,role¢ rozstrzygajaca graja kazdorazowe uchwaly, a nie prawo” [Arystote-
les, 2002: 175]. Wine za taki stan rzeczy Arystoteles przypisuje demagogom
i temu, ze uchwaly zastepujg prawo. ,Bo w demokracjach, gdzie prawo wilada,
nie ma warunkéw do wystgpienia demagoga, lecz najlepsi z obywateli grajg
przewodnig role, gdzie za$ prawa nie panujg, tam zjawiajg sie demagogowie.
Lud mianowicie zajmuje wéwczas stanowisko monarchy, jako jednostka zbio-
rowa, bo panuje tu ogél: nie kazdy z osobna, ale wszyscy razem wzigci jako
calosé. (...) Taki wiec lud wystepujacy jako monarcha stara si¢ okazaé¢ wia-
dze¢ monarchiczna, nie kierujac si¢ prawem, i staje sie despotg, tak ze nawet
pochlebcy u niego do znaczenia dochodza. Totez lud taki odgrywa role ana-
logiczng do tyranii miedzy monarchiami. Stad i charakter obojga ten sam,
w obu przypadkach lepsi znoszg bezwzgledny ucisk, uchwaly ludu sg tu tym,
czym tam rozporzadzenia, a demagog i pochlebca to ten sam odpowiednik;
jeden i drugi majg wielki wplyw tu i tam: pochlebcy u tyranéw, demagogowie
u takiego ludu” [Arystoteles, 2002: 175].

Dylematy ustrojowe zwigzane z relacjg miedzy doktryna stanowienia
prawa, a systemem sprawowania wladzy opartym na woli wiekszosci nabraty
szczeglblnego znaczenia w XX wieku w kontek$cie rozwoju ideologii socja-
listycznych i centralnego planowania. W praktyce realizacji idei demokra-
tycznych i socjalistycznych z jednej strony ujawnily si¢ ogromne zagrozenia
dla wolnosci jednostki, z drugiej strony okazywato sie, ze wobec rosnacego
zakresu celow, ktore stawiajg sobie poszczegélne panstwa coraz trudniejsze
albo wrecz niemozliwe jest realizowanie klasycznego ideatu rzgdéw prawa.
Szczegblng uwage zwracal na te kwestie Friedrich Hayek, najpierw w Dro-
dze do zniewolenia, nastepnie w Konstytucji wolnosci. W latach 40. XX wieku
Hayek alarmowal, Ze zagrozenie idealu rzadéw prawa nigdy nie bylo wigk-
sze i wigzal to z niebezpiecznym przekonaniem, ze wtadza prawodawcy nie
ma granic — przekonaniem uwarunkowanym cze$ciowo przez ludowladztwo
i demokratyczne rzady [Hayek, 2003: 96]. Podkreslajac, ze legalno$é w sensie
prawnym nie jest tym samym, co rzady prawa i ze w systemie centralnego
planowania rzady prawa nie mogg by¢ utrzymane, sformutowal nastepujace
ostrzezenie: ,Wyposazajac rzad w nieograniczong wladze mozna zalegalizo-
wad nawet najbardziej arbitralne zarzadzenia i w ten sposéb demokracja moze
ustanowi¢ najpetniejszg postaé¢ despotyzmu, jakg mozna sobie wyobrazié¢”
[Hayek, 2003: 97]. Nie nalezy zatem fetyszyzowa¢ demokracji i wigcej uwagi
poswigci¢ wartoSciom, ktérym demokracja ma stluzy¢. Hayek podkresla, ze
,Demokracja jest w swej istocie §rodkiem, uzytecznym narzedziem, zabez-
pieczenia pokoju wewnetrznego i wolno$ci indywidualnej” [Hayek, 2003: 84].
Koncentracja na demokracji jako warto$ci samej w sobie nosi niebezpieczen-
stwo powszechnego braku §wiadomoS$ci zagrozen, wobec ktérych stoimy.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie Friedricha Hayeka takze zasada rzadow
prawa jest narzedziem, a nie celem. Jednakze system polityczny oparty na rule
of law chroni spoteczenstwo przed presja celéw kréotkookresowych. Uznajac,
ze ,to nie pochodzenie wladzy, ale jej ograniczenie chroni przed jej arbitral-
no$cig” Hayek [2003: 85] nie traktuje zasady rzagdéw prawa i demokracji jako
réwnorzednych narzedzi i fundamentéw porzadku spotecznego. Realizacja
rule of law ma zagwarantowad ograniczenie przymusu, ktéry tworzy kazda
wladza, takze wladza demokratyczna. Aby zagwarantowaé cztowiekowi wol-
no$¢, demokracja podporzadkowana powinna by¢ formie prawnej. Jak twierdzi
Hayek, ,liberalizm jest doktryng méwigcg o tym, jakie powinno byé prawo,
za$ demokracja jest doktryng sposobu okreslania, co bedzie prawem. (...) Li-
beralizm uznaje za wskazane, zeby tylko to, co akceptuje wigkszo$¢, mogto
faktycznie by¢ prawem, lecz nie wierzy, ze tylko dlatego musi to by¢ dobre
prawo. Jego celem jest w istocie przekonanie wigkszo$ci do przestrzegania
pewnych zasad” [Hayek, 2006: 112]¢. Oznacza to, ze liberalizm narzuca ogra-
niczenia na demokracje, a nie odwrotnie. Niektéry sugeruja, ze takie ujecie
jest wewnetrznie sprzeczne. Liberalizm z jednej strony uznaje wole wigkszo-
Sci za wazne zrodlo prawa, z drugiej za$ widzi konieczno$¢ ograniczenia tej
woli przez jakie$§ wyzsze zasady [Williams, 1997: 108].

Jezeli jest to sprzecznosé, to jest to sprzeczno$¢ wynikajaca z natury zycia
spotecznego, ktére chcemy oprzeé na demokracji i wolnosci. Jezeli bowiem de-
mokracje rozumie¢ po prostu jako rzady wiekszosci, to jej realizacja uniemoz-
liwia realizacje wolnosci jednostek nalezacych do mniejszosci, a ta mniejszos$é
moze stanowi¢ znaczacg czes$¢ spoleczenstwa, a moze nawet byé wiekszoscia,
jezeli uwzglednia sie wszystkich obywateli, a nie tylko tych, ktérzy uczestnicza
w wyborach’. Z tego wynika idea zastgpienia rzadow ludzi rzgdami prawa
i to uzasadnia liberalng idee ograniczenia demokracji przez wyzsze zasady.

Giovanni Sartori w swym klasycznym dziele Teoria demokracji zauwaza,
ze wspolczesne demokracje glosza idee wolnosci czlowieka, ale wolnos¢ jest
,nabytkiem demokracji, nie za$ jej wytworem”. Podkresla, Ze nasze wolnosci
sg zagwarantowane przez pojecie legalnosci, ktére wyznacza granice zasad
demokracji. Przywotluje stanowisko Hansa Kelsena, ze demokracja ,bez
samoograniczen wyrazonych w zasadzie legalizmu, niszczy samg siebie”
[Sartori, 1994: 379-380].

6 W przypisie Hayek powotluje sie na stanowisko J. Ortegi Gasseta, ktéry na pytanie, jak liberalizm
ujmuje kwestie granic wladzy, podaje nastepujaca odpowiedz: “Czy wtadze polityczng sprawuje
samowladca, czy lud, nie moze ona by¢ absolutna: jednostka ma prawa, ktére nie podlegaja
jakiejkolwiek ingerencji panstwa” [cyt. za Hayek, 2006: 416].

7 W Polsce trudno méwic¢ o demokratycznych rzadach rozumianych jako wtadza wigkszosci z po-
wodu niskiej frekwencji wyborczej i dlatego, ze w polskich warunkach zwycigstwo wyborcze
oznacza, ze partia zdobyla wiecej gloséw niz kazda inna, ale nie oznacza uzyskania poparcia
wigkszosci glosujacych. W Polsce rzadzily ugrupowania, ktére uzyskaty od 20,41% gloséw — SLD
w 1993 roku, do 41,51% — PO w 2007 roku [Stelmach, 2011: 17]. W roku 2015 ugrupowanie
skupione wokot Prawa i Sprawiedliwosci uzyskato poparcie 37,58% glosujacych.
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Rzady prawa i instrumentalizm prawny

We wspbélczesnej kulturze prawnej szczegélnym zagrozeniem dla kla-
sycznej zasady rzadéw prawa jest instrumentalne podejscie do prawa. Brian
Tamanaha twierdzi, ze wspoétcze$nie promowane sg na $wiecie ,jako pakiet”
dwa fundamentalne podejscia: instrumentalizm prawny i koncepcja rule of
law. Instrumentalizm prawny oparty jest na zalozeniu, ze prawo jest $rod-
kiem osiggania celéw, stuzy realizacji dobra publicznego, jest instrumentem
kierowania zmiang spoleczna, Srodkiem dominacji jednej grupy nad inng.
W takim ujeciu prawo jest ,pustym naczyniem, ktére moze by¢ wypelnione
w jakikolwiek, pozadany przez prawodawce sposéb, aby osiggngé zaktadany
cel” [Tamanaha, 2005: 131]. W dziatalno$ci procesowej instrumentalizm
prawny przejawia sie w wykorzystywaniu i manipulacji prawem przez praw-
nikéw w interesie ich klientéw. Instrumentalizm prawny jest powazng prze-
szkoda na drodze urzeczywistniania idei rzadéw prawa, nie tylko w sensie
merytorycznym, ale takze formalnym. Jezeli prawo jest instrumentem, to nie
ma legalnych ograniczen co do tresci, pozostaja tylko ograniczenia spoleczne
i polityczne. Instrumentalne podejscie jest zatem wyzwaniem wobec substan-
cjonalnych granic prawa. Tworzy takze zagrozenie dla formalnych ograniczen
prawa, poniewaz wykorzystywanie prawa do osiggania réznorodnych celéw
wladzy i celéw réznych grup spotecznych i stron w postegpowaniu proceso-
wym uniemozliwia realizacj¢ idei stabilno$ci i pewno$ci prawa oraz réwnosci
obywateli wobec prawa.

Wspoblczesnie przed instrumentalnym traktowaniem prawa zabezpiecza
konstytucja. Konstytucja naklada ograniczenia na rzadzacych i chroni przed
wykorzystywaniem prawa do osiggania celéw krétkookresowych. Jednak
istnienie konstytucji nie rozwigzuje problemu instrumentalnego traktowania
prawa. Niejednoznaczno$¢ jezyka i ogélnych zasad z jednej strony, a unika-
towo$¢ rozstrzyganych probleméw z drugiej sprawia, ze zapisy konstytu-
cyjne sg narazone na rézne interpretacje. Zwlaszcza w mocno podzielonych
spoteczenstwach, w ktérych ludzie postrzegaja fundamentalne zasady zycia
spolecznego w rézny sposéb, wzrasta niebezpieczenstwo instrumentalnego
wykorzystywania prawa. S¢dziowie sg wowczas pod szczeg6lnym naciskiem,
aby zmierza¢ w okres§lonych kierunkach i orzekaja bardziej instrumental-
nie. W konsekwencji decyzje sedziéw stajg sie polityczne, a walka polityczna
skupia sie na tym, kto bedzie sedzig [Tamanaha, 2005: 153]. Zagraza to sys-
temowi prawnemu jako podstawie porzadku spolecznego, poniewaz podko-
pywana jest wiara w prawo i cnoty sedziowskie takie, jak uczciwo$é i obiek-
tywizm. A przeciez prawodawstwo nie ma sily militarnej, jego moc wywodzi
sie z powszechnego poszanowania i zaufania obywateli8. Swiadomo$¢ wplywu

8 Trudnymi do przecenienia warunkami niezaleznosci sedziowskiej sg z jednej strony postawy po-
litykéw i urzednikéw oraz opinii publicznej (przekonanie o waznosci nieingerowania w proces
orzekania), a z drugiej cnoty sedziowskie. Z trudnosci realizacji koncepcji tréjpodziatu wtadz
wynika ,ostrzezenie, ze sedziowie muszg by¢ wybierani z najwyzszg starannoscia, nalezy skupiaé
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nieformalnych zasad i norm na funkcjonowanie systemu prawnego jest po-
trzebna zwlaszcza w postkomunistycznych spoleczenistwach zmierzajacych
do demokracji’.

Rzady prawa i transformacja od planu do rynku

Rzady prawa uznano za podstawe budowania tadu spotecznego w krajach,
w ktérych odrzucono ustréj oparty na centralnym planowaniu gospodarczym
i jednopartyjnym systemie politycznym. Wydawalo sie nie podlegaé dyskusji,
ze jezeli celem jest gospodarka rynkowa i liberalna demokracja, to funda-
mentem nowego formalnego podloza instytucjonalnego powinna by¢ zasada
rzadéw prawa. Wyraza ona przeciez liberalny ideatl spoteczenstwa, w ktérym
wladza ograniczona jest konstytucjg, tym samym przymus panstwowy oparty
jest na przestrzeganiu obowigzujgcego zgodnego z konstytucjg prawa, a to po-
zwala na korzystanie z dobrodziejstw réznych aspektéw wolnosci jednostki,
w tym wolnosci gospodarczej. Akcentowano, ze wolne wybory i zasada rzadéw
prawa sg réwnowaznymi, koniecznymi warunkami demokracji'’. Siggano do
argumentacji Jamesa Buchanana, ktéry podkreslat, ze demokracja nie moze
by¢ oparta tylko na wyborach, powinna by¢ oparta na konstytucji, bo dzigki
ykonstytucyjnemu mys$leniu” proces polityczny przebiega w uzgodnionych
i przewidywalnych granicach [Buchanan, 2003: 155]. Svetozar Pejovich twier-
dzil, Ze w spoleczenstwie wolnych i odpowiedzialnych jednostek stowo kon-
stytucja musi by¢ przed stowem demokracja. [Pejovich, 2001: 30]. Rule of law
postrzegano jako podstawowy czynnik wzrostu gospodarczego, demokracje
oceniano jako czynnik ambiwalentny i w my$l konsensusu waszyngtonskiego
krajom chcgcym pobudzié rozwéj gospodarczy radzono skierowaé energie
na urzeczywistnienie praw wlasnosci i wolnego rynku. Wyrazano przekonanie,
ze w dlugim okresie zasada rzadéw prawa tworzac warunki trwatego wzrostu
gospodarczego umozliwia powstanie systemu dojrzatej demokracji!!. Barro
podkreslal, ze ,nawet jezeli demokracja jest ostatecznym celem, najlepszym
sposobem dzialania z perspektywy krétkookresowej jest forsowanie zasady
rzadéw prawa. Stany Zjednoczone doradzajac biednym krajom powinny

nie tylko na ich prawniczej wiedzy i bieglosci, ale przynajmniej w takim samym stopniu zwracaé
uwage na ich wierno$é¢ prawu, gotowosé¢ do przestrzegania wlasciwego autorytetu tworzenia
prawa, uczciwos¢ i prawosc, zdolno$¢ do bezstronno$ci i nieulegania korupcji, charakter i roz-
sadek oraz madro$¢. Oni musza posiadac sedziowskie cnoty” [Tamanaha, 2012: 245].

9 0 szczegbélnym wplywie nieformalnych zasad i norm na funkcjonowanie systemu prawnego oraz
znaczeniu samorzadu sedziowskiego w spoteczenstwach postkomunistycznych na przyktadzie
Rumunii i Czech pisze Daniel J. Beers [2010: 28-50].

10 Demokracja wymaga rzadéw prawa, tak jak wymaga wolnych wyboréw, praw politycznych
i wolnosci obywatelskich. Demokracja bez rzadéw prawa jest niepelng demokracja, doktadnie
tak samo jak system oparty na zasadzie rzadéw prawa bez wolnych wyboréw nie jest demokra-
tyczny” [Rose, 2002: 148].

11 O zwigzku mi¢dzy rzadami prawa i rozwojem gospodarczym pisze Witold Kwasnicki [2009].
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skupi¢ sie na zasadzie rzadéw prawa, prawach wlasnosci i wolnych rynkach,
a mniej uwagi poswiecac¢ romantycznej idei demokracji” [Barro, 2000: 47].
Akcentujgc znaczenie rule of law rozumiano jednak, ze tworzenie nowego
uktadu instytucjonalnego jest wielkim wyzwaniem. Problemy transformacji
przyczynily sie do rozwoju i popularnosci nowej ekonomii instytucjonalne;j.
W tym nurcie ekonomii podkreslano znaczenie ustanowienia instytucji formal-
nych niezbednych w gospodarce rynkowej i podnoszono problem ich dosto-
sowania do zakorzenionych w spoteczenstwach socjalistycznych zwyczajow,
warto$ci i wyobrazen o sprawiedliwym ustroju. Na uwage zastuguje zwlaszcza
teza o interakcji instytucji formalnych i nieformalnych. Douglass North pisat:
,Podczas gdy reguly formalne moga by¢ zmieniane z dnia na dzien, normy
nieformalne moga zmieniaé si¢ jedynie stopniowo. A poniewaz to normy nie-
formalne lezg u podstaw legitymizacji prawa, rewolucyjna zmiana nie jest
nigdy tak rewolucyjna, jak pragneliby jej zwolennicy i rzeczywisty bieg zda-
rzen rézni sie od oczekiwan. A gospodarka, do ktérej wprowadzone zostang
reguly formalne z innej gospodarki bedzie réznita si¢ zasadniczo od swego
pierwowzoru z powodu odmiennych zasad nieformalnych i odmiennego trybu
ich przestrzegania. Plynie stad wniosek, ze przenoszenie formalnych regut
politycznych i ekonomicznych z pomyslnie rozwijajacych sie gospodarek za-
chodnich do trzeciego $wiata i gospodarek Europy Wschodniej nie jest do-
statecznym warunkiem pomy$lnego rozwoju gospodarczego” [North, 1994]12,
Konlflikt miedzy kulturg i nowym prawem moze ujawniaé sie w trojaki sposéb:
przez odrzucenie nowego prawa, wysokie koszty jego egzekwowania i przez
konieczno$¢ wprowadzania nowych regulacji [Pejovich, 2008: 122]. Kolejne
dos$wiadczenia transformacji ujawnialy coraz wieksze trudnosci zwigzane
z przeszczepianiem zachodniego modelu rzagdéw prawa do odmiennego pod-
foza spoteczno-kulturowego i szczegdlnej sytuacji postkomunistycznych kra-
jow. Znaczenia nabieralo pytanie: W jakim stopniu konwencjonalna reguta
rule of law moze by¢ stosowana w szczegdlnej sytuacji spoteczenstwa poja-
wiajgcego sie po ,dlugiej nocy autorytaryzmu”? Moze konieczne jest przyjecie
wyjatkowego paradygmatu? [Ganev, 2009: 265]. Trudnosci i zawitoSci stoso-

12 S, Pejovich pisal: ,Jesli cztonkowie spotecznosci postrzegaja konsekwencje nowej reguly for-
malnej jako pozostajace w sprzecznosci z dominujaca kulturg, koszty transakcyjne wigczenia
tej reguly do instytucjonalnej struktury beda wysokie, spowoduje to zuzycie wiekszych zasobow
i zmniejszenie dobrobytu” [Pejovich, 2008: 121]. Na gruncie socjologii teza o interakeji instytucji
formalnych i nieformalnych znalazta wyraz w koncepcji asymetrii uniwersalnej logiki globaliza-
¢cji i logiki czasu historycznego. W krajach postkomunistycznych — twierdzi Jadwiga Staniszkis
- procesy wymuszone przez globalizacje blokujg samodzielne aktywne poszukiwanie wtasnych
rozwigzan odpowiadajacych logice czasu historycznego, co w konsekwencji utrudnia powsta-
nie” kompletnego, wyartykutowanego ekonomicznie kapitalizmu” [Staniszkis, 2003: 77]. Maria
Lissowska na podstawie badania instytucji polskich przemian postulowata, by statyczny, jej zda-
niem, model transformacji nowej ekonomii instytucjonalnej wzbogaci¢ o podejscie ewolucyjno-
-instytucjonalne. Podkreslata, ze konieczne jest z jednej strony uwzglednienie wplywu stopnia
przestrzegania zasad formalnych i systemu wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej za$ znaczenia
instytucji nieformalnych, presji spolecznej, ostracyzmu i poziomu zaufania [Lissowska, 2006:
53-80; 2009: 2-26].



Janina Godléw-Legiedz, Zasada rzqdow prawa i przemiany ustrojowe w Polsce 15

wania reguly rzadéw prawa w krajach transformacji wylaniajg sie zwtaszcza
w zwigzku z procesami reprywatyzacji, dekomunizacji i lustracji. Z jednej
strony wysuwano i prébowano realizowa¢ idee integrowania i angazowania
wszystkich obywateli w proces budowania nowego porzadku politycznego
i ekonomicznego, z drugiej powracaly ostre spory i préby rozliczania prze-
sztosci, takze dziataczy opozycji'3.

Dos$wiadczenia polskiej transformacji na tle innych krajow, ktére weszty
na droge budowania nowego ustroju ekonomicznego i politycznego sg pozy-
tywne, ale ich dynamika jest raczej zaskakujaca nawet dla instytucjonalistow.
Polska dosé¢ dltugo postrzegana byla jako kraj transformacyjnego sukcesu,
polska transformacje okreslano mianem ,success story” [Rupnik, 2002: 103].
Ta ocena oparta byla nie tylko na wynikach gospodarczych, ale takze na doko-
nujacych si¢ zmianach instytucji politycznych. W rankingu Nations in Transit
opartym na badaniach Freedom House Polska od roku 1997 do 2004 roku zaj-
mowala pierwsze miejsce!*. Wzglednie pomys$lny przebieg polskiej transfor-
macji mozna wigzaé z jednej strony z programem stabilizacji gospodarczej,
z drugiej za$ z dynamikg zachowan dwéch stron konfliktu spotecznego, ktéry
spotegowal sie w Polsce na przelomie lat 70. i 80. XX wieku. Do$¢ dtugi okres,
ktéry uplynat od wybuchu protestu robotnikéw w Radomiu w roku 1976 do
momentu, w ktérym Tadeusz Mazowiecki objal stanowisko premiera, obfito-
watl w wydarzenia, ktére mozna postrzegac jako préby sit obu stron. Strajki
1980 roku, ogloszenie stanu wojennego, opér spoteczny wobec stanu wojen-
nego, obrady okraglego stotu, wybory 4 czerwca 1989 roku - to wydarzenia
$wiadczace o narastaniu konfliktu, ale takze stopniowym dojrzewaniu stron
konfliktu do kompromisu. Istota kompromisu sprowadza sie do tego, ze elity
Polski Ludowej w swej wickszoSci wykazaly gotowo$é przyjecia regut nowego
porzadku spolecznego, a wiekszo$é opozycji zgodzita sie na wspétrzadze-
nie z ludZmi zwigzanymi z dawnym systemem. Ten kompromis byt nie tylko
wyrazem woli elit oddajgcych wladze i przywédcéw opozycji, ale takze byt

13 Problemy lustracji i dekomunizacji w kontekscie zasady rzadéw prawa omawia Adam Czarnota
[2009].

14 Jednak raporty Freedom House od poczatku pokazywaly, iz urzeczywistnienie zasady rzadow
prawa w krajach transformacji jest trudniejsze anizeli wprowadzanie instytucji zwigzanych
z demokratycznymi wyborami i ze przemiany $wiadczace o realizacji zasady rzadéw prawa
pozostaja w tyle. Waznym sygnalem bylo takze to, ze nie zawsze zmiany nastepuja w oczekiwa-
nym kierunku. W roku 2003 indeksy demokratyzacji (DEM) i rzadéw prawa (ROL) pokazywaly
pogorszenie sytuacji z punktu widzenia idealéw liberalnej demokracji w poréwnaniu z rokiem
1999 nie tylko w wiekszosci krajow batkanskich i bytych republikach Zwigzku Radzieckiego, ale
takze w Polsce, na Wegrzech, w Czechach. Znamienne jest, ze w grupie krajow, ktérym w rapor-
cie Nations in Transit 2003 przypisano status skonsolidowanych demokracji, w latach 1999-2003
indeksy DEM wskazywaly na postepy demokratyzacji, wyjatki stanowily Polska i Wegry; nato-
miast indeksy ROL w tych krajach wskazywaly na pewien regres [Nations in Transit..., 2003:
16-18]. Ocena sytuacji w Polsce zostata znaczaco obnizona w 2005 roku. Po 7 latach przodowa-
nia w rankingu, Polska w 2005 roku znalazla si¢ na pozycji 4, w latach 2007 i 2008 na pozycji
8 [Nations in Transit..., 2008: 44-45, 431].
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konsekwencjg woli wiekszos$ci spoleczenstwa wyrazanej w kolejnych, demo-
kratycznych wyborach.

W odniesieniu do Polski stuszna zatem mogtla si¢ wydawa¢ wyrazona przez
zewngtrznych obserwatoréw opinia: ,Chociaz brzmi to przewrotnie, zasad-
nicza ciaglosé elit jest jedng z przyczyn tego, ze demokracja w Europie Srod-
kowej i Wschodniej mogta odnies¢ sukces; demokracja nie stworzyta powaz-
nego zagrozenia dla dotychczasowych elit. W przeciwienstwie do wigkszo$ci
poprzednich rewolucji, rewolucja 1989 roku nie stworzyla zadnej doktrynal-
nej, malej, dzialajacej w konspiracji elity, ktérej celem bytaby likwidacja czy
ujarzmienie elit zwigzanych z komunizmem. Zamiast walki zebami i pazurami
w celu obrony swej wladzy i statusu, wigkszo$¢ elit zwigzanych ze starym po-
rzadkiem przyjeta demokratyzacje bez wiekszych strat. To nasuwa mysl, ze
istnieje dostateczne poczucie bezpieczenstwa wsréd elit, ktére nie postrzegaja
demokratycznej konkurencji jako wystawiania na niebezpieczenstwo utraty
wplywow” [Higley, Kolberg, Pakulski, 2002: 38]. Wazne bylo zwlaszcza to, ze
powierzchowne okazalo sie przywigzanie elit w bytych krajach socjalistycz-
nych do socjalistycznych ideatéw. Wiekszos¢ ludzi zwigzanych z aparatem
komunistycznej wladzy zabiegata o zachowanie pozycji spotecznej w nowych
warunkach, a nie zasad komunistycznego porzadku. O gotowosci do zmiany
$wiadczy to, iz zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej wprowadzono jesz-
cze w okresie rzgdéw komunistycznych!>. Po zmianie ustroju przyjazny grunt
dla zachowania pozycji ludzi zwigzanych z poprzednim systemem stwarzaty
takze ekonomiczne konsekwencje trudnych reform i wyniesione z poprzedniej
epoki przekonania i idealy. Juz w 1993 roku wybory parlamentarne wygrata
postkomunistyczna koalicja, Sojusz Lewicy Demokratycznej. W roku 1995
prezydentem zostal wywodzacy sie z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Aleksander Kwasniewski, ktory w 2000 roku juz w I turze wyboréw, mimo
licznych kontrkandydatéw, zostal wybrany na kolejng kadencje.

Przyczyny kryzysu rzadéw prawa

Trudno o $cislg, jednolita definicj¢ rzadow prawa, ale jej zwolennicy zgodni
sa co do tego, ze do realizacji tej idei zbliza si¢ system polityczny, w ktérym
prawo ogranicza wladze rzadu i chroni wolno$¢ jednostki, a niezalezne sady
rozwigzuja konflikty powstajace w procesie tworzenia i stosowania prawa.
Zwolennicy zasady rzadéw prawa upatrujg w niej fundament tadu spotecznego
i pokojowego jego doskonalenia. W kontekscie przeksztalcen ustrojowych od
planu do rynku rule of law mozna rozumieé jako budowanie tadu spotecz-
nego opartego na porozumieniu i reformowaniu prawa, a nie rewolucji. Jezeli
przyjmiemy takie stanowisko, to mozna stwierdzié, ze do pierwszych lat no-
wego stulecia dominowato przekonanie, ze polskie przemiany moga przebie-
ga¢ w mys$l zasady rzadéw prawa. Istnienie i waga odmiennego postrzegania

15 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 1988, nr 41, poz. 324).
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polskiej drogi transformacji zostaty dostrzezone w wyniku dziatania komisji
Sledczej zwanej Komisjg Rywina. Dziatalno$é¢ Komisji Rywina miata znacze-
nie przelomowe nie tylko dlatego, ze zapoczatkowala proces utraty znaczenia
partii majacych swoje korzenie w Polsce Ludowej, ale takze dlatego, ze przy-
czynila si¢ do rozwoju krytyki III Rzeczypospolitej i naglo$nienia idei IV RP.
Motywem przewodnim kampanii wyborczej przed wyborami parlamentarnymi
2005 roku byto przeciwstawienie ,Polsce liberalnej” , Polski solidarnej”. Wro-
giem, przeciw ktéremu tgczono wéwczas sily byt liberalizm, a u podstaw tej
antyliberalnej kampanii bylo dgzenie do zmiany polityki gospodarczej i odej-
$cia od pryncypiéw liberalnej demokracji [Szacki, 2006: 241].

Wielu ludzi oczekiwato zastgpienia dotychczasowej polityki gospodarczej
okreslanej mianem liberalnej — polityka, ktéra bylaby oparta bardziej na wie-
rze w moc sprawczg panstwa niz mechanizmy rynkowe i z ktérg wigzano
nadzieje na wickszg sprawiedliwos$é, opiekunczosé, a czesto i efektywnosé.
Takie oczekiwanie nalezy wigzac z krytycznym stosunkiem czg¢sci ekonomistéw
i politykéw do liberalizmu jako doktryny majacej stanowié¢ podstawe polskiej
modernizacji, zwlaszcza do programu stabilizacji gospodarczej Leszka Bal-
cerowicza. Ten krytycyzm prezentowany byl od poczatku polskiej transfor-
macji'®. Dyskusja wokot Planu Balcerowicza i jego realizacji kojarzona jest
gléownie z kwestig tzw. terapii szokowej, co wskazywatoby na to, ze gtéwnym
przedmiotem sporu bylo tempo reformowania gospodarki i sekwencja re-
form. Krytycy z jednej strony formutowali ogélny zarzut konstruktywistycz-
nego charakteru realizowanego programu, z drugiej zas pietnowali deflacyjny
charakter polityki pienieznej jako Zrédto spadku dochodéw realnych i recesji.
Podkreslano, ze dziatania rzadu zawierajg tak niespdjne elementy, jak lesefe-
ryzm w handlu zagranicznym oraz etatyzm w konstruowaniu nowego sys-
temu i narzucenie podmiotom gospodarczym represyjnych warunkéw dzia-
fania [Kowalik, 1991: 39]. Przewidywano, ze ,lgczenie skrajnego leseferyzmu
z réwnie skrajnym konstruktywizmem” nieuchronnie doprowadzi do glebo-
kiego kryzysu i zablokowania reform. Konstruktywizm liberalnych rzadéw wi-
dziano w nieuwzglednieniu ,humanistycznego wspoétczynnika” i ,budowaniu
nowego tadu spotecznego wbrew przekonaniom wiekszosci spoteczenistwa
i przy uznaniu kryterium politycznego za nadrzedne nad wymaganiami efek-
tywnosci” [Kowalik, 1991: 47]. Spos6b wprowadzenia w Polsce mechanizmu
rynkowego uznawano za wyraz podejscia ahistorycznego i doktrynerskiego
[Wilkin, 1995: 158-159]. Drugi typ zarzutéw wobec programu Leszka Bal-
cerowicza dobrze oddaje stanowisko Grzegorza Kotodki, ktéry stwierdzil, ze
opanowanie powstalej sytuacji wymaga przej$cia od koncepcji neoliberalno-
-monetarystycznej do koncepcji interwencyjno-budzetowej [Eukawer, 1996: 80].
Te dyskusje trafnie podsumowat w 1996 roku Jerzy Kleer, ktory stwierdzit, ze
jakkolwiek w poczatkowym okresie koncentrowala sie ona na szczegétowych

16 Stanowiska autoréw kwestionujacych z pozycji lewicowych role liberalizmu jako podstawy pol-
skiej transformacji omawia Rafat Chwedoruk [2003].
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rozwigzaniach dotyczacych polityki gospodarczej, to w istocie spér o terapie
szokowg byt nie tylko sporem o polityke transformacji, ale sporem o przyszty
model spoteczno-ekonomiczny. Czy bedziemy w Polsce realizowac¢ ,w miare
czysty, liberalny model gospodarki rynkowej, czy tez jaki§ wariant spotecznej
gospodarki rynkowej”? [Lukawer, 1996: 142].

Drugi aspekt antyliberalnej kampanii rozwini¢tej w roku 2005, ktérym
byt sprzeciw wobec liberalizmu na gruncie politycznym, stanowit zapowiedz
tych dziatan Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktére nastgpily 10 lat p6zniej i skutkuja
otwartym kryzysem rzadéw prawa. Komentujac w 2006 roku rzady koalicji
Prawa i Sprawiedliwo$ci, Samoobrony i Ligii Polskich Rodzin, Jerzy Szacki
ostrzegal, Ze rozpoczelo si¢ glebokie przewartoSciowywanie pojecia ,demo-
kracja” przez pozbawianie go liberalnych sktadnikéw, bez ktérych trudno wy-
obrazi¢ sobie wspétczesng demokracje. ,Owe liberalne sktadniki wspétczesnej
demokracji sprawiajg, ze polega ona nie tylko na »rzadach wiekszosci«, ale
i na istnieniu instytucjonalnych ograniczen tych rzadéw, ktére powoduja, ze
wladza ludu, cokolwiek stowo »lud« dzisiaj znaczy, nie jest wszechwladza”
[Szacki, 2006: 243]. Antyliberalne dazenie do uwolnienia systemu politycz-
nego, albo raczej biezacej polityki, od ograniczen zawartych w Konstytucji
znalazto wyraz w 2015 roku w sporze o Trybunat Konstytucyjny. Zrédlo tego
sporu zwigzane jest z nowym podziatlem sceny politycznej, ktéry nastgpit
w zwigzku z wyborami w 2005 roku, kiedy tradycyjny podziat lewica - pra-
wica zostat zastgpiony podziatem na ,Polske liberalng i Polske solidarng”.
Podzial ten przerodzil sie¢ w trwalg i narastajagca walke miedzy dwiema par-
tiami: Platformg Obywatelskg oraz Prawem i Sprawiedliwoscia.

Paradoksem jest, ze wiecej woli porozumienia byto na polskiej scenie
politycznej dopdki znaczacym graczem byta partia wywodzaca sie z epoki
komunizmu, a takze to, ze lewicowe idee ekonomiczne staly sie ostatecznie
domeng oddzialywania Prawa i Sprawiedliwos$ci. Konfrontacyjna postawa
dwéch czolowych sit politycznych ksztattowata od roku 2005 sytuacje w Pol-
sce i doprowadzita ostatecznie do sytuacji, w ktérej Polska z lidera przemian
przeksztalcita sie w kraj, ktérego polityczno-prawne spory sg przedmiotem
analiz Komisji Weneckiej, dyskusji w Parlamencie Europejskim, a takze troski
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Baracka Obamy.

Juz w pierwszym okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwos$ci formutowano
poglad, Ze partia ta nie wygrala wyboréw przypadkowo i ze jej rzady moga by¢
trwale. Zwracano uwagg, ze nie chodzi tylko o poziom zaspokojenia potrzeb
materialnych, ale o narodowe i religijne imponderabilia [Szacki, 2006: 245],
ze ideologia PiS-u jest odzwierciedleniem tradycjonalizmu statystycznego Po-
laka, ktéry uksztattowat sie na dlugo przez powstaniem tej partii [Domanski,
2006: 238]. Sa to sluszne spostrzezenia, ale nalezy tez zauwazy¢, ze rzady ko-
alicji pod przywédztwem PIS-u trwaly tylko dwa lata i po nich kolejne wybory
dwukrotnie wygrata Platforma Obywatelska, osiggajac w roku 2007 najwyzsze
w historii transformacji poparcie (41,51% glosujacych; 21,89% uprawnionych
do glosowania). Fakt, ze w 2011 roku wybory ponownie wygrata Platforma
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Obywatelska moze §wiadczy¢ o tym, iz mimo wielu niekorzystnych wydarzen
w otoczeniu miedzynarodowym dominowato przekonanie o stusznosci mo-
dernizacji liberalnej. W kontekscie problemu demokratycznej legitymizacji
warto zwréci¢é uwage na to, ze obecna partia rzadzaca zdobyla wiekszosé
mandatéw w Sejmie na podstawie niespetna 38% zdobytych gloséw (18,6%
uprawnionych do glosowania). Obecna wigkszo$¢ sejmowa jest konsekwen-
cja splotu wydarzen, ktére sprawily, ze niemal 17% glosujacych w wyborach
2015 roku nie ma swojej reprezentacji w Sejmie. Gorzej bylo tylko w wybo-
rach w 1993 roku, w ktérych najlepszy wynik uzyskata koalicja SLD i w roku
2005, gdy wladze po raz pierwszy przejat PiS (tabela 1).

Tabela 1. Poparcie zwycieskich ugrupowanh w wyborach do Sejmu RP

Zwycieskie ugrupowanie Brak

Rok Frekwencja ] reprezentacji
wyboréw | wyborcza | pazwa hczl/)a % % % ) w Sejmie
gloséw | glosujacych | uprawnionych | mandatéw | ¢, glosujacych*

1993 52,13 SLD 2 815169 20,41 10,17 37,17 34,52
1997 47,93 AWS 4427 373 33,83 15,58 43,70 12,41
2001 46,29 SLD-UP | 5342519 41,04 18,19 47,00 9,35
2005 40,57 PIS 3185714 26,99 10,54 33,70 18,11
2007 53,88 PO 6701010 41,51 21,89 45,43 4,12
2011 48,92 PO 5629773 39,18 18,30 45,00 4,71
2015 50,92 PIS 5711687 37,58 18,65 51,08 16,62

* Odsetek glos6w oddanych na partie, ktére nie weszly do Sejmu.

Zréda: wykorzystano ujecie Andrzeja Stelmacha [2011: 17] i wyniki wyboréw parlamentarnych
opublikowanych przez Pafistwowg Komisje Wyborcza, http:/parlament2015.pkw.gov.pl/349 Wyniki_
Sejm; http:/wybory2011.pkw.gov.pl/wsw/pl/000000.html (22.09.2016).

Oznacza to, ze przyczyn przelomu w procesie transformacji zwigzanego
z doj$ciem do wladzy Prawa i Sprawiedliwos$ci w 2015 roku, w tym takze przy-
czyn kryzysu rzadéw prawa, nalezy szukaé nie tylko w mentalno$ci wyborcéw.
W nie mniejszym stopniu przyczyn tych mozna szukaé w stylu sprawowania
wladzy naznaczonym konfrontacyjnym stosunkiem najwazniejszych partii,
w stylu debaty publicznej, w sposobie funkcjonowania systemu prawnego,
a takze w zmianach otoczenia miedzynarodowego.

Partie opozycyjne zawsze wykorzystywaly to, iz w procesie transformacji
zmiany instytucjonalne tatwo znajdujg oparcie w prorynkowych postawach
ludzi jako konsumentéw, a brakuje prorynkowych postaw wyrazajacych sie
w sktonnosci do kreatywnosci, innowacyjnosci, sktonnosci do ponoszenia od-
powiedzialnosci i ryzyka. W efekcie polityka ekonomiczna pozostawala pod
naciskiem krétkookresowych celéw i roszczen redystrybucyjnych; umacniata
nawyki, przekonania i postawy uksztaltowane w okresie realnego socjalizmu.
Trafna jest teza o tesknocie za paternalistyczng demokracjg rynkowa, czyli
takim systemem, w ktérym ,czlowiek cieszy si¢ pelnig praw oraz swobéd
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i korzysta z owocow wlasnych sukceséw, ale jest chroniony przez panstwo,
ktére powinno braé na siebie koszty jego niepowodzen lub jakichkolwiek in-
nych trudnosci” [Kozarzewski, 2007: 62]. Najglo$niejszymi przejawami tej po-
stawy sg wzmacniane przez politykdw roszczenia ujawniajgce sie w zwiazku
z kwestig opcji walutowych, kredytéw denominowanych we frankach szwaj-
carskich, czy wreszcie inwestycjami w Amber Gold.

Niezaleznie od ztozonos$ci przywolanych sytuacji, kazdy z tych przypadkéw
pokazuje z jednej strony cheé korzystania z szans, jakie stwarza gra rynkowa,
z drugiej brak wiedzy oraz gotowoSci ponoszenia ryzyka i odpowiedzialno$ci
za podejmowane decyzje. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka postawa wynika
nie tylko z historycznych uwarunkowan i mentalnos$ci Polakéw, ale jest takze
nieustannie ksztaltowana i umacniana przez politykéw. Problem ten niero-
zerwalnie powigzany jest z kwestig podporzadkowania stanowienia prawa
grze polityczne;j.

Rzady prawa — podkreslal Hayek — beda realne tylko o tyle, o ile prawo-
dawca czuje sie nimi zwigzany. W demokracji nie zapanuja, jesli nie bedg cze-
$cig moralnej tradycji spotecznosci, wspélnym ideatem, podzielanym i bezwa-
runkowo aprobowanym przez wigkszos$¢ [Hayek, 2006: 208]. Z takiego punktu
widzenia sytuacja w kraju, w ktérym odrzucony zostal ustréj funkcjonujacy
wskutek zewnetrznych uwarunkowan przez niemal p6t wieku, jest szczegol-
nie ztozona i niejednoznaczna. Trudno bowiem o wspdlne idealy i jednolity
stosunek do prawa w sytuacji podziatéw bedacych konsekwencjg minionego
ustroju i koniecznos$ci diametralnej zmiany formalnych regut dziatania.

Mimo tych trudnych przestanek, w Polsce udalo sie w pierwszym etapie
realizowaé¢ model przemian opartych na porozumieniu ponad podzialami.
Do wyczerpania sie tego modelu przyczynil sie w ogromnym stopniu proces
populizacji systemu partyjnego przejawiajacy sie w oparciu strategii partii
na stosowaniu prostych wyjasnieni do zlozonych, niejednoznacznych proble-
mow ujawniajacych si¢ nie tylko w Polsce, ale takze w Europie i na §wiecie.
Populizm to ,zabieg taktyczny, majacy zmniejszy¢ u ludzi poczucie niepew-
nosci zwigzane z brakiem informacji i trudno$ciami w rozumieniu otacza-
jacego Swiata. Zmniejszajac zwigzane z niepewno$cig napiecie, daje sie za-
razem zludne poczucie bezpieczenstwa i w ten sposéb wzbudza zaufanie”
[Nalewajko, 2007: 112]. Populistyczna socjotechnika polega na wskazaniu
winnego i obietnicy kary, na eksploatacji konfliktu my (spoteczenstwo) — oni
(wladza, rzad) i nawotywaniu do walki. Rozw6j wypadkéw w pelni potwier-
dzit te diagnoze socjologéw sformutowang w 2007 roku. W kolejnych latach
narastal konflikt miedzy czolowymi partiami, ktéry przyczyniat sie do pogte-
biania podzialéw spolecznych. PiS postugiwat sie retorykg skierowang gtéw-
nie do , 0s6b przegranych” wskutek transformacji i eurosceptykéw, a rzadzaca
8 lat Platforma Obywatelska nie porzucita strategii opartej na strachu przed
dojsSciem do wtadzy PIS-u. Tragiczna katastrofa nie zatrzymala niekorzyst-
nego biegu wydarzen, lecz go zaostrzyta. W konsekwencji znajduje potwier-
dzenie ocena sformutowana niemal 10 lat temu przez Mari¢ Jarosz. Pogle-



Janina Godléw-Legiedz, Zasada rzqdow prawa i przemiany ustrojowe w Polsce 21

bia sie pomieszanie porzadku etycznego i politycznego, kwestionowane jest
polskie doswiadczenie ,pokojowej rewolucji”, trwa ,rewizja historii” stuzaca
do przekreslenia osiggnieé polskiej transformacji czynigca ,niepowetowang
szkodg Polsce” zar6wno w wymiarze wewngtrznym, jak i miedzynarodowym
[Jarosz, 2007: 17]. W skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej w Polsce
ujawnia sie razacy brak zaufania i brak gotowosSci do wspdélnego dziatania
na rzecz tak potrzebnego porozumienia w wymiarze krajowym, europejskim
i miedzynarodowym.

Centrum uwagi po wyborach wygranych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
stat sie konflikt wokét Trybunatu Konstytucyjnego, ale rzeczywiste problemy,
ktére mozna nazywaé kryzysem rzadéw prawa w Polsce dotycza nie tylko
Trybunatu, lecz catego systemu tworzenia i egzekwowania prawa. Dzialal-
no$¢ ustawodawcza w Polsce w okresie transformacji zastluguje bezsprzecznie
na miano ,gigantomanii”, ktérej wyrazem jest rozmiar polskiego parlamentu
i niewiarygodnie rosngca objeto$¢ ,Dziennika Ustaw”, od 1185 stron w roku
1989 do 20 034 stron w 2004 roku [Kiezun, 2014: 335]. W §lad za Januszem
Kochanowiczem, Witold Kiezun zwrdécit uwage, iz w okresie gospodarki cen-
tralnie planowanej objetos$¢ ,Dziennika Ustaw” tylko cztery razy przekroczyta
1000 stron. Paradoksalnie, catemu okresowi transformacji w Polsce i rozwo-
jowi gospodarki rynkowej towarzyszy bezprecedensowy wzrost liczby aktéw
ustawodawczych i rozporzadzen administracyjnych. Obfito$¢ ustawodawstwa
w Polsce wyrédznia sie na tle pozostatych panstw Grupy Wyszehradzkiej. W la-
tach poprzedzajacych przystapienie tych krajow do Unii Europejskiej liczba
przyjetych ustaw byta w Polsce niemal dwukrotnie wigeksza niz w Czechach
i na Wegrzech i o ok. 30% wigksza niz na Stowacji [Goetz, Zubek, 2005: 8].
Ta inflacja prawa jest réwnoznaczna z jego niskg jakoScig. Wyrazem niskiej
jakosci dzialalnosci legislacyjnej jest liczba nowelizacji; ustawy nowelizujace
stanowily w I kadencji Sejmu RP 61%, w II — 52%, w I11 - 58%, w IV — 57%
ogélu ustaw [Kiezun, 2014: 332].

Powszechnos¢ nowelizacji nalezy wigzaé z procesem pomieszania rzgdze-
nia ze stanowieniem prawa. Zjawisko to stalo si¢ powszechne w XX wieku,
a w Polsce przybrato cechy szczegdlne. Sejm pozostajac pod silnym wpltywem
lobbystéw i grup intereséw uchwala ustawy stuzace przede wszystkim osigganiu
partykularnych celéw biezacych. Ustawy te pozostawaly czesto w sprzecznosci
z celami dlugofalowymi wyrazanymi w konstytucji i zasadach prawa: pewno-
Scig prawa, ochrong wlasnosci prywatnej, prawem do sadéw, czy réwnoscia
wobec prawa. Te okolicznosci lezg u podstaw strukturalnego konfliktu miedzy
Sejmem a Trybunalem - taka opinie znajdujemy w raporcie opublikowanym
w 2008 roku!” [Stawecki, Staskiewicz, Winczorek, 2008: 61, 64]. Dlugoletni

17 Ustawy zmierzajace do realizacji krotkofalowych celéw grup intereséw i lobbystéw pozostawaly
czesto w sprzecznosci z celami diugofalowymi wyrazanymi w konstytucji i zasadach prawa: pew-
noScig prawa, ochrong wlasnosci prywatnej, prawem do sadéw, czy rownoscig wobec prawa.
W naturalny sposéb Trybunal stat si¢ przeciwnikiem Sejmu, starajacym si¢ uniemozliwi¢ mu
tworzenie »na skroty« ztego prawa. Z tych wzgledéw dochodzito do gry, w ktérej jedna ze stron
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sedzia i prezes Trybunalu Konstytucyjnego w latach 2006-2008, Jerzy Stepien
[2012], wigze ten stan polskiego prawodawstwa z brakiem dobrze okreslonej
procedury legislacyjnej!®. Ryszard Piotrowski pokazuje, jak nastepuje proces
wirtualizacji polityki i w konsekwencji prawa, gdy miarg sukcesu nie jest po-
szanowanie prawa, ale przeprowadzenie reformy i zmiana prawa!®.
Przyczyn sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego i zmiany kierunku prze-
mian w Polsce nalezy szukac¢ takze w miedzynarodowym otoczeniu polskiej
transformacji. Komplikacji proceséw transformacji od planu do rynku nie
mozna analizowaé w oderwaniu od zmian zachodzgcych na $wiecie i w Eu-
ropie. Trudno zaprzeczyé, ze w 1989 roku wiekszo$¢ Polakéw zgadzata sie
z Tadeuszem Mazowieckim, gdy w swoim exposé sejmowym odrzucal wszel-
kie ,eksperymenty” i postulowal stosowanie ,wyprébowanych na Zachodzie
instytucji rynkowych”, i trudno nie zgodzi¢ si¢, ze w pierwszych latach trans-
formacji ,nasladowanie Zachodu dawato poczucie bezpieczenstwa i wzmac-
nialo akceptacje przyjmowanych rozwigzan. Préba realizacji utopii, choéby
i odwolujacej sie do zmitologizowanych polskich tradycji, nie miata szans
powodzenia. Polacy chcieli przenie$¢ Polske ze Wschodu na Zachéd, chcieli,
aby jak najszybciej stata sie ona Zachodem. Bylo to silne Zrédlo legitymizacji
i stabilizacji przemian” [Smolar, 2006: 281]. Zrédta wspétczesnych trudnosci
i zwrotéw transformacyjnych tkwig nie tylko w czynnikach wewnetrznych,
ale takze w tym, iz $wiatowy kryzys ekonomiczny, kryzys w Unii Europejskiej,
terroryzm i skala uchodzctwa pokazaly, ze ani gospodarka rynkowa, ani po-
lityka Zachodu nie gwarantuja bezpieczenstwa. Okazalo si¢, ze tworzymy
system rynkowy i wchodzimy w glebokie zaleznosci z gospodarkg $wiatowa

starala si¢ osiagnaé zawarte w ustawach cele partykularne i jednostkowe, a ktére w trakcie
prac parlamentarnych nie zostaly »uzgodnione« z interesem publicznym i byly cz¢sto z nim
sprzeczne. Druga za$ - stojac na gruncie konstytucji — starala sie to uniemozliwié, wskazujac,
ze tak tworzone ustawy stoja w sprzecznosci z zawartymi w konstytucji zasadami demokratycz-
nego panstwa prawa” [Stawecki, Staskiewicz, Winczorek, 2008: 64].

18 Jesli chcemy kogo$ skaza¢ w sadzie lub rozstrzygnac jaka$ sprawe cywilng, to natkniemy si¢
na Kodeks postepowania karnego, czy cywilnego. Sprawy administracyjne rozstrzygane sa w $wie-
tle Kodeksu postepowania administracyjnego. Teraz mamy tez Kodeks wyborczy, bardzo potezny
akt. Forme kodeksu majg ustawy o szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania systemu prawa
w ogdle. A popatrzmy jak to jest z procedura stanowienia prawa. Niestety, nie mamy kodeksu
postepowania legislacyjnego czy kodeksu stanowienia prawa. Jest zaledwie kilka norm konsty-
tucyjnych dot. legislacji, reszta to juz poziom regulaminu Sejmu i Senatu” [Stepien, 2012: 7].

19 Cyt.: ,w Swietle obowigzujacej ustawy o Radzie Ministréow od czlonkéw rzadu nie oczekuje sie
rozwigzywania probleméw obywateli, ale produkowania kolejnych dokumentéw, tworzenia ze-
spotow, koordynowania — a zatem aktywnosci o charakterze biurokratycznym, normotwoérczym,
ktéra moze prowadzi¢ raczej do tworzenia probleméw wskutek tworzenia przepiséw, anizeli do
rozwigzywania probleméw dzigki stosowaniu prawa; traktowanie szybkosci w stanowieniu prawa
i sprawnos$ci w pokonaniu przeciwnikéw regulacji za miare sukcesu politycznego, zwlaszcza
przed wyborami, niezaleznie od ewentualnych wad regulacji, czemu towarzyszy zatozenie, ze
uruchomienie procedur kontroli konstytucyjnosci spetni funkcje korekcyjna; twércy prawa maja
przekonanie, ze bedzie ono wymagalo zmian, a jednak stanowia przepisy ze wzgledu na wyma-
gania pragmatyzmu politycznego, wbrew regutom racjonalnosci i ze szkodg dla demokratycz-
nego panstwa prawnego” [Piotrowski, 2012: 16].
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w okresie kryzysu gospodarki rynkowej i globalizacji, co ujawnito ze szcze-
g6lng ostrodcig to, ze integracja gospodarcza i poglebianie podzialu pracy
niesie nie tylko korzysci, ale takze zagrozenia. Pojawilo sie dodatkowe, by¢
moze najwieksze wyzwanie, ktére wymaga refleksji, jaka powinna by¢ rola
Polski w zmieniajacej sie Europie i jakich dokonywaé wyboréw w polityce
wewnetrznej i miedzynarodowej, by Polska nie stawala sie jednym z czynni-
kow komplikujacych sytuacje miedzynarodows.

Zakonczenie

Klasyczna koncepcja rzgdéw prawa wyraza przekonanie, ze niezbednym
warunkiem wolnosci jednostki jest ograniczenie arbitralnej woli sprawujacych
wladze. Realizacja ideatu rzgdéw prawa pelni¢ ma dwie funkcje. Po pierwsze,
tagodzi dialektyczne napiecie, ktére wystepuje zawsze miedzy polityka jako
dziatalnoscig, ktérej celem i probierzem sukcesu jest utrzymanie i powiek-
szanie wladzy nad innymi, a dzialaniem moralnym, ktérego kryterium oceny
jest stopien traktowania innych nie jako srodkéw do celow, ale celéw samych
w sobie?’. Po drugie, przestrzeganie rule of law tworzy warunki pokojowej
zmiany i doskonalenia zasad Zycia spolecznego bez kosztéw, ktére pociaga
za sobg rewolucja spoteczna.

Przedstawiona w pierwszej czesci artykutu krétka prezentacja koncep-
cji rzadéw prawa ujawnia jednak, Zze nie ma jednej niebudzacej watpliwosci
interpretacji tej zasady. Trudno$ci wynikajg z braku jednolitej interpretacji
wolnoéci i sprawiedliwo$ci. W $lad za negatywng koncepcja wolno$ci idzie
koncepcja rzadéw prawa, w ktérej akcentuje sie konieczno$é ograniczenia
wladzy, wage procedur prawnych i sprawiedliwo$ci formalnej, czyli réwnego
traktowania wszystkich obywateli. Zwolennicy takiej koncepcji beda pod-
kresla¢ za Michaelem Oakeshottem, ze ,Rule of law nie upiecze chleba, nie
jest w stanie dzieli¢ chleba czy ryby, ani nie moze obroni¢ przed zewngetrzng
napascia, ale jest najbardziej cywilizowang i najmniej opresyjng koncepcija
panstwa, jakg mozna wymysli¢” [cyt. za Ganev, 2009: 282]. Natomiast zwo-
lennicy sprawiedliwosci spolecznej, przekonani, ze spoteczenstwo powinno
rozwijaé sie w kierunku zapewnienia jednostce $rodkéw realizacji wolnoéci,
beda sktonni akcentowaé za Mortonem J. Horwitzem, ze ,promowanie pro-
ceduralnej sprawiedliwos$ci (rzadéw prawa) umozliwia sprytnym i bogatym
manipulowanie prawem w ich partykularnych interesach” (cyt. za Zywicki,
2002: 12).

Spor o droge transformacji ustrojowej w Polsce, ktéry ujawnit sie w 1990 roku
wraz z wprowadzeniem programu stabilizacji Leszka Balcerowicza, mozna
interpretowaé jako spér miedzy zwolennikami wolno$ci negatywnej i pozy-
tywnej. Krytyczny stosunek do planu Balcerowicza i jego rezultatéw cecho-
wat gléwnie zwolennikéw trzeciej drogi miedzy socjalizmem a kapitalizmem,

20 Nawigzuje do ujecia moralnosci i polityki Hansa J. Morgenthaua [Kaminski, 2012: 74].
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ktérym bliska byta idea wolnosci pozytywnej. W ztozonej sytuacji miedzynaro-
dowej ten krytycyzm wobec rynkowej modernizacji gospodarczej, wzmocniony
trudno$cig zaakceptowania przez znaczng cze$é spoleczenstwa liberalizacji
Swiatopogladowej, stal si¢ waznym zrédlem argumentéw w walce z Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Niezadowolenie cze¢sci spoleczenstwa z rezultatéw
¢wieréwiecza polskich przemian ustrojowych i poczucie niesprawiedliwo$ci
wraz z brakiem §wiadomosci dlugofalowych konsekwencji podwazania in-
stytucji prawnych mogg takze leze¢ u podstaw obojetnosci czesci elektoratu
wobec zaistnialej sytuacji.

Paradoks polega na tym, ze celem ataku stat sie Trybunal Konstytucyjny,
podczas gdy przejawem rzeczywistych trudnosci zwigzanych z ustawodaw-
stwem w Polsce jest inflacja prawa, powszechno$é nowelizacji, pozostawanie
Sejmu pod wplywem lobbystéw i grup intereséw, mnozenie ustaw stuzacych
krétkookresowym interesom, nieuwzglednianie w procesach legislacyjnych
dtugookresowego interesu publicznego. Wady polskiego systemu ustawodaw-
czego sg wyrazem procesu, ktéry obserwowany jest na calym $wiecie, a po-
lega na instrumentalizacji prawa i pomieszaniu rzadzenia ze stanowieniem
prawa — procesu, ktory jest przejawem kryzysu klasycznej zasady rzadéw
prawa. Podwazanie instytucji Trybunalu Konstytucyjnego nie jest drogg do
uzdrowienia sytuacji, moze jedynie proces zastepowania rzadzenia stanowie-
niem prawa poglebiaé.
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THE RULE OF LAW AND POLITICAL AND
ECONOMIC TRANSFORMATION IN POLAND

Abstract

The aim of this paper is to shed new light on what the rule of law really means in Poland’s
post-socialist transition. In the first part of the article, we focus on the interpretations of
the rule of law principle and its relationship to the democratic principle of majority rule.
We highlight two different interpretations of the rule of law that stem from the negative
and positive concepts of freedom. In the second part, we look for the causes behind the
rule of law crisis in Poland. Referring to the course of Poland’s political and economic
transition, we refer to the disputes around the Balcerowicz Plan as well as the tendency
to interpret the rule of law in light of the positive concept of freedom. We also mention the
confrontational style of the political discourse and the process of “legislative inflation.”
The paper attempts to defend the thesis that undermining the role of the Constitutional
Tribunal in such circumstances is not the way to rectify faults in the social system, but it
may deepen the “legislative inflation” process, turning Poland away from the path of re-
form and reconciliation.
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