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Streszczenie: W artykule zidentyfikowano determinanty przedmiotowej dywersyfikacji
eksportu z perspektywy modelu ricardianskiego z wieloma dobrami. W ujeciu tym zmiany
w dywersyfikacji eksportu kraju mozna przedstawi¢ jako wypadkowg sily oddzialywania
dwoch efektéw: zmiany relatywnej produktywnosci zwigzanej z postepem technologicz-
nym oraz zmiany relatywnej wielkoSci kraju zwigzanej z tempem przyrostu zasobu sity
roboczej w stosunku do zagranicy. Na przyktad w kraju charakteryzujacym sie zar6wno
poprawa produktywnos$ci w stosunku do zagranicy, jak i wzrostem jego udzialu w $wia-
towym zasobie pracy, dywersyfikacja eksportu powinna rosngé, natomiast w przypadku
spadku tego udzialu oraz wzrostu produktywnosci za granicg — dywersyfikacja powinna
spadaé. Z punktu widzenia tej teorii mozliwa jest rowniez hipotetyczna sytuacja, w ktorej
obydwa te efekty przeciwdzialajg sobie nawzajem w taki sposéb, ze dywersyfikacja eks-
portu moze nie ulega¢ zmianie.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach w empirycznej literaturze handlu zagranicznego dy-
namicznie rozwija sie nowy nurt pos$wiecony zagadnieniu dywersyfikacji
eksportu i jej zwigzkom z poziomem rozwoju gospodarczego. Przedmiotem
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intensywnych badan empirycznych jest zwlaszcza tzw. krzywa dywersyfikacji.
Badania prowadzone w ramach tego nurtu motywowane sg licznymi obser-
wacjami empirycznymi dla poszczegélnych krajéw. Mozna zauwazy¢, ze kraje
réznig si¢ migedzy sobg zaréwno pod wzgledem stopnia dywersyfikacji struk-
tury handlu, jak i pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego. Jednak
uogdblnienie tego zwigzku nie jest ani latwe, ani oczywiste.

Z jednej strony wzrost zréznicowania eksportu w miare wzrostu PKB
per capita odnotowujg zaréwno rozwijajace sie gospodarki o dosy¢ zréznico-
wanym eksporcie, takie jak Chiny czy Polska, jak i gospodarki cechujgce sie
dosy¢ jednorodnym eksportem, takie jak Malta czy Kuwejt. Z drugiej strony
sa tez gospodarki, w ktérych ewolucja struktury handlu zachodzi w odwrotng
strong, a mianowicie w miar¢ wzrostu PKB per capita nastepuje spadek stop-
nia dywersyfikacji eksportu. Tego typu zjawisko wystepuje na przyktad w Zjed-
noczonych Emiratach Arabskich czy Brunei. Istniejg takze kraje o wysoce
zréznicowanej strukturze eksportu, takie jak Niemcy czy Stany Zjednoczone,
w ktérych stopien dywersyfikacji eksportu nie ulega zasadniczym zmianom
wraz ze wzrostem dochodu na mieszkanca [Parteka, 2015, s. 17].

Postulowana przez ekonomistéw, takich jak Imbs i Wacziarg [2003] czy
Cadot i in. [2011], ogblna krzywa dywersyfikacji eksportu dla wszystkich
krajow tgcznie ma mieé ksztalt odwréconej litery U. Sugeruje ona istnienie
pozytywnej zalezno$ci miedzy dywersyfikacjg eksportu a poziomem dochodu
w poczatkowej fazie rozwoju gospodarczego, nastepnie nasycenie, a w koficu
spadek dywersyfikacji wraz ze wzrostem poziomu rozwoju. Jednak krzywa
dywersyfikacji jak dotad nie zostata wyprowadzona bezposrednio z modelu
teoretycznego a samo jej istnienie nie zostalo jeszcze w wystarczajacym stopniu
empirycznie potwierdzone i wciaz jest kwestionowane przez badaczy — m.in.
de Benedictisa i in. [2008, 2009] oraz Parteke [2010].

Dotychczasowe préby potencjalnego wyttumaczenia krzywej dywersyfikacji
na gruncie teoretycznym koncentruja si¢ gléwnie wokot neoklasycznego mo-
delu relatywnego wyposazenia w zasoby czynnikéw produkcji. Préby te trudno
jest jednak uznac za w pelni satysfakcjonujace. Z powyzszych wzgledéw celem
artykutu jest zidentyfikowanie na gruncie teoretycznym warunkéw, w jakich
ewentualnie moze, ale nie koniecznie musi, zaistnie¢ krzywa dywersyfikacji
przedmiotowej eksportu poprzez odwotanie sie do neoklasycznego modelu
ricardianskiego z wieloma dobrami w ujeciu Dornbuscha i in. [1977].

Z perspektywy tego modelu zmiany w dywersyfikacji eksportu mozna przed-
stawi¢ jako wypadkowa sily oddziatywania dwéch podstawowych efektéw:
zmiany relatywnej produktywnos$ci zwigzanej z postepem technologicznym
oraz zmiany relatywnej wielko$ci kraju zwigzanej z tempem przyrostu liczby
pracujacych w stosunku do zagranicy. Pozwoli to na pokazanie na gruncie
teoretycznym, ze w praktyce moga takze wystepowad takie sytuacje, ktore
nie sg zgodne z ogdélnie dominujaca hipotezg méwigca, ze ogdlna krzywa
dywersyfikacji eksportu dla wszystkich krajow tacznie powinna mieé ksztatt
odwrdéconej litery U.
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Na przyktad korzystajac z tego modelu mozna pokazaé, ze w kraju roz-
wijajacym sie, ktéry charakteryzuje sie zar6wno szybka poprawg produk-
tywnosci, jak i duzym wzrostem jego udziatu w Swiatowej liczbie zasobu sity
roboczej, dywersyfikacja eksportu powinna rosnaé. Natomiast w przypadku
kraju rozwinietego spadek jego udzialu w Swiatowych zasobach pracy oraz
szybszy wzrost produktywnosci za granicg oznaczaja, ze jego dywersyfikacja
eksportu powinna ulegaé ograniczeniu. Z punktu widzenia tej teorii mozliwa
jest rowniez hipotetyczna sytuacja, w ktérej obydwa te efekty przeciwdziatajg
sobie nawzajem w taki sposéb, ze dywersyfikacja moze nie ulegaé zmianie.

W artykule przedstawiono przeglad literatury dotyczacej krzywej dywersy-
fikacji. Oméwiono neoklasyczny model ricardianskiego z wieloma dobrami
i dalej wykorzystano go do analizy determinant dywersyfikacji przedmiotowej
eksportu. Zawarto wnioski koncowe, a takze implikacje dla polityki gospo-
darczej oraz wskazéwki dla przysztych badan empirycznych.

Przeglad literatury

Badania empiryczne dotyczace zréznicowania struktur ekonomicznych
krajow i jego zwiazku ze stadiami rozwoju gospodarczego zapoczatkowane
zostaly przez Imbsa i Wacziarga [2003]. Autorzy ci jako pierwsi dokonali
oszacowania ogoélnej krzywej dywersyfikacji dla wielu krajow przy uzyciu
danych panelowych. Najpierw obliczyli oni wskazniki koncentracji produk-
towej na podstawie danych sektorowych dotyczgcych wielko$ci zatrudnie-
nia oraz warto$ci dodanej dla 99 krajéw bedacych w réznych stadiach roz-
woju, a nastepnie potaczyli je z danymi dotyczacymi ich PKB per capita dla
lat 1969-1997. W wyniku przeprowadzonej nieparametrycznej estymacji uzy-
skali oni krzywa dywersyfikacji o ksztalcie litery U?. Wedtug ich interpretacji
krzywa ta odzwierciedla dwa kolejne stadia.

Zwlaszcza we wezesnym stadium rozwoju nastepuje wzrost zréoznicowania
struktury ekonomicznej w miare wzrostu PKB per capita, natomiast w stadium
p6Zniejszym nastepuje rekoncentracja. Niski stopien dywersyfikacji gospodarki
charakterystyczny dla gospodarek stabo rozwinietych o niskim poziomie PKB
per capita jest zazwyczaj zwigzany z niedojrzatoscig gospodarki, niemoznoscig
lub nieumiejetnoscig wykorzystania posiadanych zasobéw, bagdZz nadmierng
zalezno$cig od surowcéw naturalnych. W miare wzrostu poziomu dochodu
struktura gospodarki staje sie coraz bardziej zr6znicowana, czyli nastepuje
jej dywersyfikacja. Jednak po osiggnieciu pewnego krytycznego poziomu
PKB per capita dywersyfikacja gospodarki zaczyna ulegaé¢ zmniejszeniu3.
Rekoncentracja na wyzszych stadiach rozwoju odnotowana w pracy Imbsa

2 Krzywa dywersyfikacji w zalezno$ci od uzytej miary dywersyfikacji moze mie¢ ksztalt litery U
lub odwrdconej litery U.

3 W pionierskiej pracy Imbsa i Wacziarga [2003] ten poziom oszacowany zostal na 9000 USD wedlug
parytetu sity nabywczej z 1985 roku co odpowiadato poziomowi rozwoju Irlandii w roku 1992.
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i Wacziarga [2003] jest jednak tylko obserwacjg empiryczng bez jakiejkolwiek
préby wytlumaczenia jej na gruncie teorii.

Kolejne prace nalezace do tego nurtu w literaturze przedmiotu stanowily
naturalne rozwiniecie i rozszerzenie pionierskich badan empirycznych autorstwa
Imbsa i Wacziarga [2003]. Wykorzystano w nich dane dotyczace eksportu, a nie
tylko produkcji czy zatrudnienia, a takze rozszerzono panel krajéw. Ponadto
wykorzystano réwniez alternatywne miary stopnia dywersyfikacji oraz inne
metody estymacji. Pierwsza fala badan cechowata sie zasadniczo powtérze-
niem metod zastosowanych wczesniej przez Imbsa i Wacziarga [2003] przy
uzyciu innych danych. Dalsze badania, z nielicznymi wyjatkami, potwierdzity
istnienie krzywej dywersyfikacji. Na przyktad Klinger i Lederman [2006] oraz
Koren i Tenreyro [2007] réwniez otrzymali krzywa dywersyfikacji o ksztalcie
litery U na podstawie danych dotyczacych produkcji, zatrudnienia i eksportu.

Z kolei w ramach drugiej fali badan zaproponowano istotne korekty meto-
dyczne. Badania empiryczne prowadzone byly przy uzyciu metod pétparame-
trycznych i mialy na celu zbadanie odpornosci ksztattu krzywej dywersyfikacji
na zmiany w metodach pomiaru stopnia dywersyfikacji. Na przyktad de Be-
nedictis i in. [2008, 2009] oraz Parteka [2010] wykorzystali miary relatywne
zamiast absolutnych do pomiaru stopnia dywersyfikacji. Uzyskane przez nich
wyniki jednoznacznie pokazaly, ze ksztalt estymowanej zalezno$ci jest zgodny
z postepujaca dywersyfikacjg w procesie rozwoju gospodarczego. Natomiast
ewentualna respecjalizacja charakterystyczna jest jedynie dla wybranych krajéw
wysoko rozwinietych, zwykle matych i/lub zasobnych w bogactwa naturalne.

Ujecie relatywne, ktére pozwala na odniesienie procesu dywersyfikacji
danego kraju do tendencji wystepujacych w calej prébie, pojawia sie rowniez
w najnowszych badaniach autorstwa Parteki [2013] oraz Parteki i Tamberiego
[2013a,b]. Tym niemniej w literaturze przedmiotu nadal dominujg badania
skupiajace sie na podejsciu absolutnym, ktére mierzg stopien koncentracji
struktury danej gospodarki w oderwaniu od tendencji §wiatowych oraz zmian
w czasie w koszyku produkowanych i eksportowanych débr na §wiecie. Na
przyktad do tego nurtu nalezg prace Cadotaiin. [2011], Dennisa i Shepharda
[2011], Klingera i Ledermana [2011], czy Agosina i in. [2012]*.

Cecha charakterystyczng oméwionej empirycznej literatury przedmiotu
jest jej prawie zupelne oderwanie od teorii. Pewne rozwazania teoretyczne
ttumaczace, dlaczego rekoncentracja eksportu jest mozliwa, zostaly zawarte
w pracach m.in. Deardorffa [2000], Schotta [2004], Cadota i in. [2011],
a takze ostatnio Mau [2016], ktérzy jednak odwolujg sie gtéwnie do teorii
relatywnego wyposazenia w zasoby czynnikéw produkcji autorstwa Hecks-
chera [1919] i Ohlina [1924]. Autorzy ci staraja si¢ dokona¢ interpretacji pro-
cesu dywersyfikacji w ramach neoklasycznego modelu Heckschera-Ohlina,
w sposéb graficzny korzystajac z rozszerzonej wersji diagramu Lernera dla

4 Wyczerpujace przeglady wezesniejszych badan empirycznych mozna znalez¢ m.in. w pracach
Cadota i in. [2013] oraz Parteki [2015].
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débr réznigcych sie miedzy sobg pod wzgledem intensywnos$ci wykorzystania
czynnikéw produkcji. Ujecie to trudno jest jednak uznaé za w pelni przeko-
nujace. W yjeciu tym dywersyfikacja handlu uzalezniona jest bowiem jedynie
od akumulacji kapitatu na zatrudnionego i nie bierze pod uwage potencjal-
nego wplywu innych czynnikéw, ktére réwnie dobrze moga ksztaltowacé jego
dywersyfikacje®.

Jednak zmiany w dywersyfikacji handlu zagranicznego mozna réwnie do-
brze wyttumaczyé¢ odwotujac sie do neoklasycznego modelu ricardianskiego
z wieloma dobrami w tradycyjnym ujeciu Dornbuscha i in. [1977]. W tym
modelu zmiany dywersyfikacji eksportu mogg byé wywotywane przez zmiany
relatywnej produktywnos$ci danego kraju zwigzane z postepem technologicz-
nym w kraju i za granica, jak tez zmiany relatywnej wielkosci kraju w stosunku
do zagranicy zwigzane z przyrostem zasobu sily roboczej.

Model ricardianski z wieloma dobrami byt wielokrotnie wcze$niej wyko-
rzystywany w literaturze przedmiotu do analizy czynnikéw ksztalttujacych
charakter migdzynarodowej specjalizacji w produkcji oraz handlu zagranicz-
nym. Do najwazniejszych jego rozszerzen naleza prace Krugmana [1987],
ktéry wprowadzit do niego dynamiczng przewage komparatywng poprzez
uwzglednienie tzw. krzywej uczenia sie, a takze Eatona i Kortuma [2002],
czy Alvareza i Lucasa [2007], ktérzy uwzglednili w swoich modelach rézne
aspekty niejednorodnosci firm. Podstawowe zatozenia oraz implikacje mo-
delu ricardianskiego z wieloma dobrami zostang przedstawione w dalszej
czesci artykutu.

Model ricardianski z wieloma dobrami

W modelu ricardianskim w ujeciu Dornbuscha i in. [1977] wystepuja dwa
kraje okre$lane mianem Kraju oraz Zagranicy, ktéra reprezentuje tzw. ,reszte
Swiata”. Oczywiscie w rzeczywistym $wiecie mamy do czynienia z wigksza
liczbg krajéw niz dwa, jednak w sytuacji, w ktérej analiza ma by¢ prowadzona
z perspektywy jednego, konkretnego kraju, wszystkich jego partneréw handlo-
wych mozna potraktowac lgcznie i wtedy zatozenie o wstepowaniu w modelu
tylko dwéch krajow jest w pelni uzasadnione i wystarczajace.

W odréznieniu od neoklasycznych modeli opartych na réznicach w re-
latywnym wyposazeniu w zasoby czynnikéw produkcji, w neoklasycznym
modelu ricardianiskim, podobnie jak w klasycznym modelu Ricardo [1817],
zaklada sie wystepowanie tylko jednego czynnika produkcji, jakim jest jed-
norodna praca, ktérej podaz w danym momencie jest staly i niezalezny od

5 Pewien istotny wyjatek stanowi niedawno opublikowana praca Mau [2016], w ktérej oprécz na-
wigzywania do neoklasycznych modeli opartych na relatywnym wyposazeniu w zasoby czynni-
koéw produkcji jest rowniez odwotanie do zmodyfikowanego modelu ricaridanskiego autorstwa
Eatona i Kortuma [2002], podkreslajacego znaczenie réznic w technologiach produkcji na po-
ziomie poszczegblnych firm. Jednak w swoich badaniach empirycznych Mau nadal korzysta ze
zmiennych objasniajacych wyrazonych w kategoriach absolutnych zamiast relatywnych.
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wysokos$ci wynagrodzen w kazdym z krajéw, natomiast jej produktywnos$é
moze sie rézni¢ miedzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki oraz krajami.

Gléwnym przedmiotem analizy w ramach modelu ricardianskiego jest
charakter miedzynarodowej specjalizacji w produkcji i handlu zagranicz-
nym, w zwigzku z czym przyjmuje sig, ze liczba débr (bedacych przedmiotem
handlu) wyst¢pujacych w modelu jest wigksza niz dwa. Zatozenie takie jest
prawdopodobne, poniewaz obecnie mamy do czynienia z wymiang miedzyna-
rodowg wielu débr. Na przyktad w miedzynarodowej klasyfikacji débr SITC
na poziomie 5-cyfrowym wystepuje ponad trzy tysigce kategorii produktowych,
natomiast w klasyfikacji HS na poziomie 6-cyfrowym wystepuje ponad pieé¢
tysiecy kategorii produktowych. Jednak liczba produktéw bedacych przed-
miotem wymiany miedzynarodowej w rzeczywistosci jest znacznie wigksza®.

Model ricardianski z wieloma dobrami wystepuje w literaturze przedmiotu
zaréwno w wersji cigglej z nieskonczong liczbg débr, tak jak w modelu Dor-
nbuscha i in. [1977], jak i dyskretnej, tak jak w modelu Krugmana [1987],
gdzie liczba débr jest skonczona i stala w czasie. Podobnie jak w przypadku
prostego modelu Ricardo [1817] z dwoma dobrami, model ricardianski z wie-
loma dobrami zaktada dla uproszczenia, ze kazde dobro jest wytwarzane
w warunkach doskonalej konkurencji i przy statosci naktadu pracy zaréwno
Kraju, jak i Zagranicy’.

Podobnie jak w oryginalnym modelu Dornbuscha i in. [1977] bedziemy
przyjmowac, ze w przypadku i-tego dobra g, reprezentuje jednostkowy naktad
pracy Kraju, natomiast a,* Zagranicy. Poszczegdlne dobra mozemy uszerego-
waé wzgledem malejacej przewagi komparatywnej Kraju wzgledem Zagranicy.
Jezeli w calej gospodarce $wiatowej wytwarzanych jest n débr to:

a a a. a
L >2 5 >diy, B (1)
a a a a
1 2 i n
—— —
najsilniejsza najsilniejsza
rzewaga rzewaga
omparatywna omparatywna
Kraju Zagranicy

W celu utatwienia analizy, czesto w modelach zaktada sie istnienie tzw. con-
tinuum, czyli nieskonczonej liczby débr. W przypadku continuum débr mozna
je indeksowaé na przedziale [0,1]. Dzieki temu zalozeniu mozna w bezpo-
$redni sposéb analizowaé¢ zmiany dywersyfikacji przedmiotowej gospodarki
i eksportu. W tym przypadku dobro z-te jest zwigzane z punktem w tym
przedziale i po prostu odzwierciedla udzial Kraju w catkowitej liczbie débr
bedacych przedmiotem handlu zagranicznego, ktére sg wytwarzane w go-
spodarce Swiatowej. Udzial ten jest zatem tozsamy z jedng z najprostszych

6  Na przyklad, pewne dobra, takie jak na przyklad same tekstylia, do ktérych zwykle nawigzuje
sie w kontek$cie omawiania klasycznego modelu Ricardo [1817], obejmuja ponad 200 kategorii
produktowych.

7 Tego typu zalozenie jest w petni uzasadnione, gdy przedmiotem analizy w modelu jest sam udziat
kraju w $wiatowej produkcji débr bedacych przedmiotem handlu zagranicznego.
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miar dywersyfikacji przedmiotowej eksportu wykorzystywanych w literaturze
przedmiotu [Parteka, 2015, s. 61]. Biorac pod uwage fakt, ze w tym modelu
wszystkie dobra sg przedmiotem handlu zagranicznego, udzial ten bedzie trak-
towany jako relatywna miara dywersyfikacji zaréwno eksportu, jak i produkc;ji.

Podobnie jak w oryginalnej pracy Dornbuscha i in. [1977] zakladamy, Ze
dla kazdego dobra jednostkowe naklady pracy Kraju i Zagranicy sa dane eg-
zogenicznie i oznaczane odpowiednio jako a(z) oraz a*(z). W tym przypadku
stosunek zagranicznego do krajowego naktadu pracy dla dobra z mozna zde-
finiowac jako A(z) = a*(z)/a(z). Dla uproszczenia dalej zaktadamy, ze A(z) jest
funkcja ciagla i malejaca wzgledem z, tzn. A’(z) < 0, co pozwala na jej graficzng
ilustracje na wykresie 1. Warto przy tym zauwazy¢, ze potozenie krzywej A(z)
zalezy od stosunku relatywnych produktywnosci w Kraju w stosunku do Za-
granicy. Na przyklad wzrost poziomu produktywnos$ci w Kraju w stosunku
do Zagranicy powoduje przesuniecie krzywej A(z) w prawo, natomiast wzrost
poziomu produktywnosci Zagranicy w stosunku do Kraju w lewo.

Wykres 1. Graficzna interpretacja modelu ricardianskiego
AG), 1
B(z)

\

Zrodto: opracowanie wlasne.

Korzystajac z wykresu 1 tatwo mozna wyznaczy¢ udziat débr bedacych
przedmiotem handlu miedzynarodowego, ktére sg produkowane w Kraju
w caltkowitej liczbie débr wytwarzanych na $wiecie przy danej relatywnej
placy w Kraju w stosunku do Zagranicy. Wytwarzanie danego dobra w Kraju
jest optacalne, jezeli jego cena — ktéra jest réwna jednostkowemu kosztowi
jego produkcji — jest nizsza badZ réwna cenie w Zagranicy, czyli:

p=a(l@w < a*(@@Qw* =p*, (2)
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gdzie: p to cena w Kraju, w to poziom ptac w Kraju, natomiast p* to cena
w Zagranicy, natomiast w* to poziom ptac w Zagranicy?®.

Powyzszy warunek okreslany jest czgsto mianem warunku tzw. efektywne;j
specjalizacji. Oznaczajac relatywna ptace w Kraju w stosunku do Zagranicy
jako ww* = w, warunek ten mozna w skrécie zapisa¢ jako:

w<A(2). 3)

Znajac relatywne place w mozna tatwo wyznaczyé tzw. dobro graniczne,
ktore bedzie wytwarzane w obydwu krajach: Z. Innymi stowy, dane dobro be-
dzie produkowane w Kraju, jezeli relatywna placa w jest mniejsza badz ré6wna
relatywnej produktywnosci A(z) przy jego produkcji. Przy danej relatywnej
placy mozna zatem wyznaczy¢ udzial Kraju w §wiatowej produkcji débr be-
dacych przedmiotem handlu, ktére sg wytwarzane na $wiecie jako:

0<z<3(w). 4)

Natomiast pozostale dobra bedg wytwarzane przez Zagranice, ktérej udziat
w $wiatowej produkcji débr bedacych przedmiotem handlu mozna zapisac jako:

(w)<z<1. 5)

Do wyznaczenia relatywnej ptacy potrzebny jest jednak jeszcze warunek
okreslajacy rownowage bilansu handlowego. W tym celu konieczne jest omo-
wienie strony popytowej modelu. Dla uproszczenia zaktada si¢ jednorodne oraz
identyczne preferencje konsumentéw w obydwu krajach. Przyjmuje sie zatem,
ze na kazde dobro bedace przedmiotem handlu przypada stata cze$¢ wydatkow
b(2), ktéra jest taka sama w obydwu krajach, co mozna zapisaé nastepujaco:

_ p(2)e(2)
b(z) = =y (6)

1
gdzie: Jb(Z) dz=1, oraz b(z) = b*(z), natomiast Y to catkowity dochéd w Kraju,
0

ktory rowny jest jego funduszowi ptac — czyli iloczynowi stawki ptac i catko-
witej liczby zatrudnionych w Kraju, z kolei ¢(z) to popyt konsumpcyjny na
dobro z-te, natomiast p(z) to cena dobra z-tego.

Cze$¢ dochodu wydawang w obydwu krajach na dobra wytwarzane tylko
w Kraju mozna zdefiniowaé w sposéb nastepujacy:

8 Biorgc pod uwage podstawowe zatozenia modelu, czyli fakt wystepowania konkurencji dosko-
natlej oraz tylko jednego czynnika produkcji mozna tatwo zauwazy¢, ze poziom ptac w danym
kraju jest tozsamy z jego PKB per capita. Innymi stowy, w tym przypadku PKB Kraju jest toz-
same z jego catkowitym funduszem plac czyli iloczynem stawki ptac i catkowitej liczby zatrud-
nionych, ktéra w modelu jest tozsama z catkowitg liczbg ludnosci.
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W)= [b2)dz>0, )

gdzie: v'(Z)=b(Z) >0, oraz 0 <v(Z) <1.
W podobny sposéb mozna zdefiniowaé tez cze$¢ dochodu wydawang na
dobra wytwarzane przez Zagranice:

1-u(2) = [ b(2)dz. (3)

Réwnowaga na rynku débr w Kraju wymaga, by catkowite wydatki
na $wiecie na dobra produkowane w Kraju byly rowne krajowym dochodom
Z pracy. Zatem:

vz [wWL+w*L*¥] = wL )
. . o . rzychody Kraju
%&irﬁﬁ?ch dochody Kraju i Zagranicy {PIgB) y
w Kraju
w wydatkach

wydatki na dobra wytwarzane w Kraju

Alternatywna interpretacja tego warunku jest nastepujaca:

[1-v(3)] wL = w3 w*L* (10)
dochéd Kraj dochod
1 ocnod Kraju— ydziat oché
e (wydatki) ~ dobr (wydatki)
importowanych wytworzonych Zagranicy
w w Kraju
wydatkach w wydatkach
Kraju Zagranicy
%f—J
Import Eksport
Kraju Kraju

Powyzszy warunek mozna zatem interpretowac jako warunek zbilanso-
wanego handlu. Warunek ten mozna réwniez zapisac jako:

v [ et
w_w*_{l—v(f)} L - B&T) (1

Warunek ten mozna przedstawié graficznie jako krzywa B(z) o dodatnim
nachyleniu na wykresie 1. Mozna latwo zauwazy¢, ze wzrost liczby débr wy-
twarzanych w Kraju (przy danej relatywnej ptacy) obniza jego import, na-
tomiast zwigksza jego eksport. Wynikajaca stad nieréwnowaga handlowa
musi byé zatem wyeliminowana poprzez wzrost relatywnej ptacy w Kraju
w stosunku do Zagranicy, co w rezultacie skutkuje wzrostem importu oraz
spadkiem eksportu.

Dodatnig zalezno$¢ miedzy udzialem débr wytwarzanych w Kraju w calo-
$ci débr wytwarzanych na $wiecie a relatywng ptacg mozna lepiej zrozumieé
analizujac dostosowania zachodzace na rynkach pracy w Kraju i w Zagranicy.
Jezeli liczba d6br wytwarzanych w Kraju ro$nie, przy niezmienionych ptacach
w obydwu krajach, to wtedy wraz ze wzrostem liczby débr produkowanych
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w Kraju rosénie tez popyt na krajowg prace. Natomiast popyt na prace w Za-
granicy spada. Zatem relatywna ptaca w Kraju musi wzrosnaé, tak aby popyt
na prace krajowa zréwnal sie ze statg podazag pracy w Kraju.

Ponadto mozna réwniez zauwazyé, ze potozenie krzywej B(z) zalezy od
relatywnej wielkosci Kraju w stosunku do Zagranicy mierzonej relatywna
liczbg pracujacych L/L*. Wzrost zasobu pracy w Kraju w stosunku do Zagra-
nicy powoduje zatem przesuniecie krzywej B(z) w prawo, natomiast Zagra-
nicy w stosunku do Kraju — w lewo.

W celu znalezienia stanu réwnowagi w modelu ricardianskim nalezy wy-
korzystaé tacznie warunek efektywnej specjalizacji oraz warunek réwnowagi
bilansu handlowego. Umozliwia to jednoczesne wyznaczenie relatywnej ptacy
oraz okreslenie charakteru miedzynarodowej specjalizacji w produkeji, czyli
znalezienie linii podzialu miedzy dobrami eksportowanymi, ktére sg wytwa-
rzane w Kraju a dobrami importowanymi, ktére sg wytwarzane w Zagranicy,
przy danych produktywnos$ciach pracy oraz calkowitej liczbie pracujacych
w kazdym z krajow.

Na wykresie 1 pokazano obydwa warunki tacznie, tak aby w sposéb gra-
ficzny zilustrowaé ré6wnowage w modelu. Mozna zauwazy¢, ze w stanie row-
nowagi udzial Kraju w catkowitej liczbie débr produkowanych na $wiecie Z,
ktére sg przedmiotem wymiany miedzynarodowej, determinowany jest przez
polozenia krzywych A i B°. Te z kolei zalezg od relatywnej produktywnosci
pracy oraz relatywnej wielko$ci Kraju w stosunku do Zagranicy mierzonej za
pomocg stosunku ich zasobéw pracy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié¢, ze wedlug
przewidywan modelu ricardianskiego udziat Kraju w $wiatowej produkcji
i eksporcie débr bedacych przedmiotem handlu, czyli jego dywersyfikacja
przedmiotowa eksportu, dodatnio zalezy od jego relatywnej produktywnosci
oraz relatywnej liczby pracujacych w stosunku do Zagranicy. Efektem wzro-
stu absolutnego poziomu produktywnosci w Kraju jest zatem wzrost jego re-
latywnej produktywnos$ci w stosunku do Zagranicy, co automatycznie skut-
kuje wzrostem stopnia dywersyfikacji, a takze wzrostem relatywnych ptac w.

Ponadto mozna takze zauwazyé, ze poprawa poziomu produktywnosci
w Kraju skutkuje réwniez wzrostem jego absolutnego poziomu ptac, ktére
w tym modelu sg determinowane w sposéb endogeniczny i tozsame sa z PKB
per capita. Model ten przewiduje zatem, ceteris paribus, dodatnig korelacje
miedzy dochodem na glowe a przedmiotowa dywersyfikacjg eksportu. Na-
lezy jednak pamietaé, ze korelacja ta jest uzyskiwana przy danej relatywnej
wielko$ci Kraju w stosunku do Zagranicy, mierzonej stosunkiem wielko$ci
zatrudnienia w obydwu krajach.

Mozna zatem zauwazy¢, ze wzrost relatywnej wielkosci Kraju w stosunku
do Zagranicy, powodowany wzrostem jego zasobéw pracy, przyczynia sie do

9 Podobnie mozna zauwazy¢, ze rowniez relatywne place sg wielkoscia endogeniczng, determi-
nowang przez polozenia krzywych A i B.
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zwiekszenie stopnia dywersyfikacji produkcji i eksportu Kraju, ale jednocze-
$nie towarzyszy mu spadek relatywnej oraz absolutnej placy. Pamietajac, ze
absolutny poziom ptac w Kraju jest tozsamy ze PKB per capita otrzymujemy
w ten sposéb negatywng korelacje miedzy stopniem dywersyfikacji a docho-
dem na glowe, przy danej relatywnej produktywnosci.

Z powyzszych wzgledow w §wietle modelu ricardianiskiego, podobnie jak
W rzeczywistosci, trudno jest dokonaé¢ uogélnienia co do zwigzku miedzy PKB
per capita a stopniem przedmiotowe]j dywersyfikacji gospodarki i eksportu.
Biorac pod uwage fakt, ze PKB per capita jest wielko$cig determinowang en-
dogenicznie, w celu lepszego zrozumienia relacji miedzy dochodem na miesz-
kanca a stopniem przedmiotowej dywersyfikacji gospodarki i eksportu w bada-
niach empirycznych nalezy si¢ skoncentrowaé¢ na zmianach, ktére wywotuja
zmiany PKB per capita, takie jak wspomniane zmiany relatywnej produktyw-
nosci oraz relatywnej wielkosSci krajéw dokonujgcych wymiany handlowe;j.

Korzystajac z wykresu 1 w nastepnej czeSci artykutu bardziej szczegétowo
przeanalizowane zostang zmiany przedmiotowej dywersyfikacji eksportu w za-
leznos$ci od zmian relatywnej produktywnosci oraz relatywnej wielko$ci Kraju
w stosunku do Zagranicy. Pozwoli to na pokazanie m.in., ze wzrostowi PKB
per capita wcale nie musi towarzyszy¢ wzrost dywersyfikacji przedmiotowej
eksportu. To czy dywersyfikacja przedmiotowa eksportu wzros$nie, zmaleje
czy tez pozostanie niezmieniona bedzie zalezato od sily oddzialywania dwéch
efektéw: zmiany relatywnej produktywnosci oraz zmiany relatywnej wielkosci
Kraju w stosunku do Zagranicy.

Teoretyczne podstawy krzywej dywersyfikacji

W tej czeSci artykutu dokonamy analizy teoretycznych podstaw krzy-
wej dywersyfikacji, tak aby przeanalizowaé zalezno$¢ miedzy dywersyfika-
cja przedmiotowg eksportu a poziomem rozwoju gospodarki mierzonym za
pomocag PKB per capita postulowang przez krzywa dywersyfikacji. W celu
lepszego zrozumienia relacji miedzy dywersyfikacja przedmiotowsg eksportu
a PKB per capita skoncentrujemy si¢ najpierw tylko na najprostszym przy-
padku, w ktérym przeanalizujemy skutki tylko jednej zmiany, a mianowicie
jednorodnego wzrostu produktywnos$ci we wszystkich gateziach gospodarki
Kraju przy zatozeniu, ze wzrost produktywnosci Zagranicy jest mniejszy badz
zerowy. W dalszej kolejnosci rozpatrzymy przypadki, w ktérych wzrostowi
relatywnej produktywnos$ci w Kraju bedzie towarzyszy¢ wzrost badz tez spa-
dek relatywnej wielko$ci Kraju mierzonej stosunkiem wielko$ci zatrudnienia
w obydwu krajach.

Przypadek szybszego wzrostu produktywnosci w Kraju w stosunku do
Zagranicy, skutkujacy wzrostem relatywnej produktywnosci, moze odpowia-
da¢ wezesnemu stadium dywersyfikacji, ktére charakterystyczne jest dla kra-
jow rozwijajacych sie. W tym stadium kraje rozwijajace sie doganiajg kraje
rozwinigte i tempo wzrostu produktywnosci ich gospodarek jest szybsze niz
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u reszty Swiata, co w rezultacie skutkuje wzrostem ich relatywnej produk-
tywnos$ci w stosunku do Zagranicy. Z punktu widzenia wykresu 1, w wyniku
wzrostu relatywnej produktywnosci Kraju w stosunku do Zagranicy mamy
do czynienia z réwnoleglym przesunieciem krzywej A(z) w prawo, co zostalo
zilustrowane na wykresie 2. Wraz ze wzrostem relatywnej produktywnosci
Kraj przejmuje od Zagranicy cz¢$¢ wytwarzanych przez nig wczesniej débr,
a wiec jego dywersyfikacja przedmiotowa produkcji oraz eksportu wzrasta.
Towarzyszy temu wzrost relatywnych ptac Kraju w stosunku do Zagranicy w.
Jest to spowodowane tym, ze wraz ze wzrostem dywersyfikacji w Kraju naste-
puje wzrost na popytu na jego prace co skutkuje wzrostem ptac, w przypadku
Zagranicy — ma miejsce zjawisko odwrotne.

Wykres 2. Skutki wzrostu relatywnej produktywnosci w Kraju przy niezmienionej relatywnej
wielkosci Kraju

A@),
B(z)

Y

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ponadto mozna takze zauwazy¢, ze w wyniku poprawy poziomu produktyw-
nosci i wzrostu absolutnego poziomu ptac w Kraju ma miejsce réwniez wzrost
poziomu PKB per capita, ktéry w tym modelu jest determinowany w spos6b
endogeniczny i tozsamy z poziomem ptac. Model ricardianski przewiduje
zatem w tej sytuacji, ceteris paribus, dodatnig korelacje miedzy dochodem
na mieszkanca a dywersyfikacja przedmiotowg eksportu charakterystyczng dla
poczatkowej fazy rozwoju gospodarczego. Nalezy jednak pamietaé, ze ta wa-
runkowa korelacja jest uzyskiwana przy niezmienionej relatywnej wielkosci
Kraju w stosunku do Zagranicy mierzonej stosunkiem wielkosSci zatrudnienia
w obydwu krajach.

Z tego wzgledu nalezy w ramach dalszej analizy bardziej ztozonych przy-
padkéw uwzglednié réwniez efekt zwigzany ze zmiang relatywnej wielkosci
Kraju, ktéra moze ulec zwigkszeniu badz tez zmniejszeniu. Skoncentrujmy
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sie najpierw na przypadku, w ktérym oprécz wzrostu absolutnej oraz rela-
tywnej produktywnosci w Kraju ro$nie réwniez zaséb pracy w stosunku do
zasobOw pracy Zagranicy. Relatywne zwigkszenie liczby ludnosci pracujacej
w Kraju w stosunku do Zagranicy mozemy zilustrowaé na wykresie 3 jako
przesuniecie linii B(z) w prawo.

Wykres 3. Skutki wzrostu relatywnej produktywnosci w Kraju przy wzroscie relatywnej wielkosci
Kraju

A(z), A
B(z)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W powyzszej sytuacji obydwie zmiany dziatajg w tym samym kierunku
na rzecz zwiekszenia dywersyfikacji produkcji i eksportu co sprawia, ze wzrost
dywersyfikacji jest wiekszy niz w poprzednio oméwionym przypadku, w kt6-
rym relatywny zaséb pracy pozostawal niezmieniony, przedstawionym na wy-
kresie 2. W obecnym przypadku jednak nie jest jasne, w jaki spos6b w wyniku
obydwu tych zmian zareaguja relatywne i absolutne poziomy plac. Z jednej
strony absolutny poziom ptlac, ktéry tozsamy jest w tym modelu z PKB per
capita, roénie z powodu poprawy produktywnosci, natomiast z drugiej strony
spada z powodu zwiekszenia zasobu pracy w Kraju. Wynik koncowy nie jest
zatem jednoznaczny i zalezy od relatywnej sily oddziatywania tych dwéch
zmian. Podobnie, jesli chodzi o ptace relatywne to z jednej strony wraz ze
wzrostem dywersyfikacji w Kraju nastepuje zwiekszenie na popytu na jego
prace, natomiast z drugiej strony wzrost relatywnej podazy pracy w Kraju
w stosunku do Zagranicy dziata na rzecz spadku relatywnych ptac. Dla uprosz-
czenia na wykresie 3 zalozono, ze relatywne ptace pozostaty niezmienione.

Podsumowujac, w sytuacji, w ktérej nastepuje zwiekszenie zaréwno rela-
tywnej produktywnosci, jak i relatywnej wielkosci Kraju w stosunku do Za-
granicy, dodatnia korelacja miedzy PKB per capita a dywersyfikacja przed-
miotowg eksportu wcale nie musi wystapié, jezeli efekt zwickszenia zasobu
pracy, ktory przeklada sie na spadek absolutnego poziomu ptac, jest silniejszy
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badz réwny efektowi poprawy produktywnosci. W tym przypadku moze zatem
réwnie dobrze wystgpi¢ brak korelacji miedzy PKB per capita a dywersyfi-
kacja przedmiotowg eksportu, jak tez korelacja ujemna. Natomiast korelacja
dodatnia wystgpi wtedy i tylko wtedy, gdy efekt zwiekszenia podazy pracy jest
slabszy niz efekt poprawy produktywnosci.

Skoncentrujmy si¢ teraz na przypadku, w ktérym oprécz wzrostu ab-
solutnej oraz relatywnej produktywnosci w Kraju jego zas6b pracy rosnie
w mniejszym stopniu niz w przypadku Zagranicy, co przektada sie na spadek
jego relatywnej wielko$ci w stosunku do Zagranicy, ktéry mozna zilustrowacé
na wykresie 4 jako przesuniecie linii B(z) w lewo!'©.

Wykres 4. Skutki wzrostu relatywnej produktywnosci w Kraju przy spadku relatywnej wielkosci
Kraju

A@),
B(z)

Ny

0 2y 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W powyzszej sytuacji obydwie zmiany dziatajg w tym samym kierunku
na rzecz wzrostu relatywnego i absolutnego poziomu ptac w Kraju, ktéry
jest tozsamy z PKB per capita. Obecnie jednak nie jest jasne, w jaki sposéb
w wyniku obydwu tych zmian zareaguje dywersyfikacja przedmiotowa pro-
dukcji i eksportu. Z jednej strony dywersyfikacja ro$nie z powodu poprawy
produktywnos$ci, natomiast z drugiej strony spada z powodu zmniejszenia
relatywnego zasobu pracy w Kraju. Wynik koncowy nie jest zatem jedno-
znaczny i zalezy od relatywnej sily oddziatywania tych dwéch zmian. Dla
uproszczenia, na wykresie 4 zatozono, ze dywersyfikacja produkcji i eksportu
pozostata niezmieniona.

10 Rownie dobrze za pomocy tego wykresu mozna analizowac sytuacje, w ktérej w obydwu kra-
jach nastepuje spadek liczby ludnos$ci pracujacej, przy czym spadek ten jest wiekszy w Kraju
niz w przypadku Zagranicy.
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Podsumowujac, w sytuacji, w ktérej nastepuje zwiekszenie zaréwno rela-
tywnej produktywnosci, jak i spadek relatywnej wielkosci Kraju w stosunku
do Zagranicy, dodatnia korelacja miedzy PKB per capita a dywersyfikacja
przedmiotowg eksportu wcale nie musi wystapié, jezeli efekt zmniejszenia
relatywnej podazy pracy jest silniejszy badz rowny efektowi poprawy produk-
tywnosci. W tego typu przypadku moze zatem réwnie dobrze wystgpié brak
korelacji miedzy PKB per capita a dywersyfikacjg przedmiotowg eksportu,
jak tez korelacja ujemna. Natomiast korelacja dodatnia wystagpi wtedy i tylko
wtedy, gdy efekt zmniejszenia relatywnej podazy pracy jest stabszy niz efekt
poprawy produktywnosci.

Dotychczas przeanalizowaliSmy sytuacje, w ktérych mieliSmy do czynie-
nia ze wzrostem relatywnej produktywnosci Kraju w stosunku do Zagranicy.
Sytuacje te byly charakterystyczne dla wczesnego stadium specjalizacji w kra-
jach rozwijajacych sie. Obecnie skoncentrujemy sie na analizie p6Znego sta-
dium dywersyfikacji, w ktérym mamy do czynienia z wolniejszym wzrostem
produktywnoéci w Kraju w poréwnaniu z Zagranica, co skutkuje spadkiem
relatywnej produktywnosci. Sytuacja taka jest charakterystyczna dla krajow
rozwinietych, w ktérych produktywnos$é moze nadal rosngé, ale wolniej niz
w doganiajacych je krajach rozwijajacych sie.

Podobnie jak w przypadku analizy wczesnego stadium dywersyfikacji,
w obecnej sytuacji dla uproszczenia skoncentrujemy sie najpierw na ana-
lizie skutkéw spadku relatywnej produktywnos$ci we wszystkich gateziach
gospodarki Kraju przy zalozeniu, ze jego relatywna wielko$¢ pozostala nie-
zmieniona. Natomiast w dalej bedziemy rozpatrywaé przypadki, w ktérych
spadkowi relatywnej produktywnos$ci w Kraju bedzie towarzyszyla zmiana
jego relatywnej wielko$ci.

Z punktu widzenia wykresu 1, w wyniku spadku relatywnej produktywno-
$ci Kraju w stosunku do Zagranicy mamy do czynienia z réwnoleglym prze-
sunig¢ciem krzywej A(z) w lewo, co zostalo zilustrowane na wykresie 5. Wraz
ze wzrostem relatywnej produktywnosci Zagranicy przejmuje ona od Kraju
cze$é wytworzonych przez niego wezedniej débr, a wiec jego dywersyfikacja
przedmiotowa produkcji oraz eksportu maleje. Nastepuje rowniez spadek
relatywnych ptac Kraju w stosunku do Zagranicy w. Jest to spowodowane
tym, ze w przypadku Zagranicy wraz ze wzrostem dywersyfikacji nastepuje
wzrost na popytu na jej prace co skutkuje wzrostem ptac, natomiast w Kraju
ma miejsce zjawisko odwrotne.

Ponadto mozna takze zauwazy¢, ze pomimo spadku relatywnego poziomu
plac w Kraju, w wyniku poprawy absolutnego poziomu produktywnos$ci na-
stepuje réwniez wzrost absolutnego poziomu ptac, ktére tozsame sg z PKB
per capita. Wzrost ten jest jednak nizszy niz w przypadku Zagranicy. W tej
sytuacji model ricardianski przewiduje zatem, ceteris paribus, ujemna kore-
lacje miedzy PKB per capita a dywersyfikacja przedmiotowg eksportu, ktéra
jest charakterystyczna dla p6Zzniejszej fazy rozwoju gospodarczego. Podobnie
jak w oméwionym wczeSniej przypadku nalezy jednak pamietaé, ze ta wa-
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runkowa korelacja jest uzyskiwana przy niezmienionej relatywnej wielkosci
Kraju w stosunku do Zagranicy, mierzonej stosunkiem wielko$ci zatrudnienia
w obydwu krajach.

Wykres 5. Skutki spadku relatywnej produktywnosci w Kraju przy niezmienionej relatywnej
wielkosci Kraju

AR,
B(z)

\/

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tego wzgledu w ramach dalszej analizy nalezy uwzglednié rowniez efekt
zwigzany ze zmiang relatywnej wielkosci Kraju, ktéra moze ulec zwigkszeniu
badz tez zmniejszeniu. Skoncentrujmy sie najpierw na przypadku, w ktérym
oprocz wzrostu absolutnej oraz spadku relatywnej produktywnosci w Kraju
ro$nie rowniez zasob pracy w tempie szybszym niz w przypadku Zagranicy!'.
Zwiekszenie liczby ludnosci pracujacej w Kraju w stosunku do Zagranicy mo-
zemy zilustrowac¢ na wykresie 6 jako przesunigcie linii B(z) w prawo.

W powyzszej sytuacji obydwie zmiany dziatajg w tym samym kierunku
na rzecz spadku relatywnego i absolutnego poziomu ptac w Kraju, ktéry jest
tozsamy z PKB per capita. Obecnie jednak nie jest jasne, w jaki sposéb w wy-
niku obydwu tych zmian zareaguje dywersyfikacja przedmiotowa produkcji
i eksportu. Z jednej strony dywersyfikacja spada z powodu spadku relatywnej
produktywnosci, natomiast z drugiej strony ro$nie z powodu zwiekszenia rela-
tywnego zasobu pracy w Kraju. Wynik koncowy nie jest zatem jednoznaczny
i zalezy od relatywnej sily oddzialywania tych dwéch zmian. Dla uproszczenia,
na wykresie 6 zalozono, ze dywersyfikacja pozostata niezmieniona.

11 Na przyktad zasob pracy w kraju rozwinigtym moze rosng¢ szybciej niz w kraju rozwijajacym
sie z powodu migracji pracownikéw z zagranicy.
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Wykres 6. Skutki spadku relatywnej produktywnosci w Kraju przy wzroscie relatywnej wielkosci
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Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, w sytuacji, w ktorej nastepuje spadek relatywnej produk-
tywnos$ci oraz wzrost relatywnej wielko$ci Kraju w stosunku do Zagranicy,
ujemna korelacja miedzy PKB per capita a dywersyfikacja przedmiotowa
eksportu wcale nie musi wystagpié, jezeli efekt zwiekszenia relatywnej podazy
pracy jest silniejszy badz rowny efektowi spadku relatywnej produktywno$ci.
W tym przypadku moze zatem réwnie dobrze wystapic brak korelacji miedzy
PKB per capita a dywersyfikacjg przedmiotowa eksportu, jak tez korelacja
dodatnia. Natomiast korelacja ujemna wystapi wtedy i tylko wtedy, gdy efekt
zwiekszenia relatywnej podazy pracy jest stabszy niz efekt spadku relatyw-
nej produktywnosci.

Na zakonczenie przeanalizujmy przypadek, w ktérym oprécz wzrostu
absolutnej oraz spadku relatywnej produktywnosci w Kraju maleje réwniez
jego relatywna wielko$¢ w stosunku do Zagranicy, poniewaz podaz pracy ro-
$nie w tempie wolniejszym niz w przypadku Zagranicy, co mozna zilustrowaé
na wykresie 7 jako przesunigcie linii B(z) w lewo.

W powyzszej sytuacji obydwie zmiany dziatajg w tym samym kierunku na
rzecz zmniejszenia dywersyfikacji produkcji oraz eksportu Kraju, co sprawia,
ze jej spadek jest wiekszy niz w przypadku, w ktérym relatywny zas6b pracy
pozostawal na niezmienionym poziomie, przedstawionym na wykresie 5. Obec-
nie jednak nie jest jasne, w jaki sposéb w wyniku obydwu tych zmian zareaguja
relatywne i absolutne poziomy plac. Z jednej strony absolutny poziom ptac,
ktéry tozsamy jest z PKB per capita, ro$nie z powodu poprawy produktyw-
nosci, natomiast z drugiej strony spada z powodu zwigkszenia zasobu pracy
w Kraju. Wynik koncowy nie jest zatem jednoznaczny i zalezy od relatywnej
sily oddziatywania tych dwoéch zmian. Z kolei jesli chodzi o place relatywne
to z jednej strony wraz ze spadkiem dywersyfikacji w Kraju nastepuje spadek
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na popytu na jego prace, natomiast z drugiej strony ograniczenie relatywnej
podazy pracy w Kraju w stosunku do Zagranicy przeciwdziata spadkowi rela-
tywnych ptac. Dla uproszczenia, na wykresie 7 zalozono, ze relatywne ptace
pozostaly niezmienione.

Wykres 7. Skutki spadku relatywnej produktywnosci w Kraju przy spadku jego relatywnej wielkosci

Al2), A

B(z)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, w sytuacji, w ktérej nastepuje zmniejszenie zaré6wno re-
latywnej produktywnosci, jak i relatywnej wielkos$ci Kraju w stosunku do
Zagranicy, ujemna korelacja miedzy PKB per capita a dywersyfikacjg przed-
miotowg eksportu wcale nie musi wystgpié, jezeli efekt zwiekszenia podazy
pracy, ktéry przektada sie na spadek poziomu ptac absolutnych, jest silniejszy
badz rowny efektowi poprawy produktywnosci. W tego typu przypadku moze
zatem réwnie dobrze wystapié brak korelacji miedzy PKB per capita a dy-
wersyfikacjg przedmiotowg eksportu, jak tez korelacja dodatnia. Natomiast
korelacja ujemna wystapi wtedy i tylko wtedy, gdy efekt zwigkszenia podazy
pracy jest stabszy niz efekt poprawy produktywnosci.

Z powyzszej analizy wynika zatem, ze zwigzek miedzy poziomem rozwoju
mierzonego za pomocg PKB per capita a dywersyfikacjg przedmiotowg produk-
cjiieksportu nie jest wcale oczywisty, tak jak mogltaby sugerowaé tzw. krzywa
dywersyfikacji. Na przyklad w sytuacji, w ktérej nastepuje spowolnienie tempa
wzrostu podazy lub jej spadek w stosunku do Zagranicy, dywersyfikacja eks-
portu Kraju moze zaczaé spadaé pomimo dalszego wzrostu PKB per capita
zwigzanego z postepem technologicznym. Podobnie, wzrost produktywnos$ci
Zagranicy, ktéry moze by¢ wiekszy niz wzrost produktywnos$ci w Kraju, moze
spowodowaé spadek dywersyfikacji w zalezno$ci od tego, w jaki sposéb be-
dzie sie zmieniaé relatywny zaséb pracy w obydwu krajach. Podsumowanie
uzyskanych wynikéw analizy teoretycznej zostato zamieszczone w tabeli 1.
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Tabela 1. Podsumowanie wynikéw analizy dla Kraju

Wezesne stadium dywersyfikacji Pézne stadium dywersyfikacji
przypadek | przypadek | przypadek | przypadek | przypadek | przypadek
) @) €) 4) Q) (6)
Relatywna wzrost wzrost wzrost spadek spadek spadek
produktywno$é + + + - - -
Relatywna liczba bez zmian wzrost spadek bez zmian wzrost spadek
ludnosci pracujacej 0 + - 0 + -
PKB per capita wzrost nie wzrost Wzrost spadek nie
(absolutne ptace) + wiadomo + + - wiadomo
+,0,~ +,0,~
Relatywne ptace wzrost nie wzrost spadek spadek nie
+ wiadomo + - - wiadomo
+,0,- +,0~
Dywersyfikacja wzrost wzrost nie spadek nie spadek
+ + wiadomo - wiadomo -
+,0,- +,0,-

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Whnioski koficowe

Obecne prace po$wiecone badaniom dotyczacym tzw. krzywej dywersyfikacji
produkcji i eksportu majg charakter gtéwnie empiryczny i czesto prowa-
dzone sg w zupelnym oderwaniu od teorii. Tego typu sytuacja nieuchronnie
kojarzy sie z wczeSniejszymi ateoretycznymi badaniami czynnikéw okresla-
jacych intensywno$¢ wystepowania handlu wewnatrzgateziowego z lat 60.
i 70. ubiegltego stulecia, gdy teoria ttumaczaca ten rodzaj handlu jeszcze nie
istniata!?. Badania tego typu opieraly sie na specyfikacjach typu ad hoc, do
ktérych wlgczano wszystkie znane zmienne objasniajace w celu uzyskania
mozliwie wysokiego stopnia dopasowania modelu do rzeczywistosci mierzo-
nego za pomocg wspolczynnika R?, stajgc sie¢ pézniej przedmiotem krytyki.
Natomiast w przypadku badan empirycznych po$wieconych determinantom
dywersyfikacji eksportu podejscie typu ad hoc nie wydaje sie jednak w pelni
uzasadnione, biorgc pod uwage fakt, ze juz istnieje teoria, ktéra mozna po-
tencjalnie wykorzysta¢ do wytlumaczenia krzywej dywersyfikacji.

W artykule zidentyfikowano determinanty krzywej dywersyfikacji przed-
miotowej produkcji i eksportu z perspektywy modelu ricardianskiego z wie-
loma dobrami. W ujeciu tym zmiany w dywersyfikacji przedmiotowej danego
kraju mozna przedstawié jako wypadkowa sily oddzialywania dwoch gtéwnych
efektéw: zmiany relatywnej produktywnosci zwigzanej z postepem technolo-
gicznym oraz zmiany relatywnej wielko$ci zwigzanej z tempem przyrostu za-
sobu pracy w stosunku do zagranicy. Na przyklad w kraju charakteryzujacym
sie zaréwno poprawg produktywnosci, jak i wzrostem jego udzialu w $wiato-

12 Patrz omOwienie tej problematyki w Cieslik [2000].
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wym zasobie pracy dywersyfikacja powinna rosng¢, natomiast w przypadku
spadku tego udzialu oraz wzrostu produktywnosci za granicg dywersyfikacja
powinna spadaé. Z punktu widzenia tej teorii mozliwa jest rowniez hipote-
tyczna sytuacja, w ktérej obydwa te efekty przeciwdziatajg sobie nawzajem
w taki sposob, ze dywersyfikacja moze nie ulegaé zmianie.

Zaproponowane podejScie teoretyczne do wyjasnienia krzywej dywersyfikacji
ma réwniez istotne implikacje dla polityki gospodarczej. Kraj pragnacy mieé
bardziej zdywersyfikowang dziatalno$¢ produkcyijna i eksportowg powinien
zatem wspiera¢ dzialalno$¢ innowacyjng majgcg na celu poprawe produktyw-
nosci swoich przedsiebiorstw w stosunku do firm zagranicznych w produkcji
juz istniejacych débr, jak i dziatalno$é¢ polegajaca na opracowywaniu oraz
wdrazaniu nowych produktéw. Podobnie, do wzrostu stopnia dywersyfikacji
moze si¢ przyczyni¢ rowniez polityka majgca na celu zwiekszenie relatywnego
zasobu pracy w kraju w stosunku do reszty $wiata.

Przedstawione rozwazania majg charakter czysto teoretyczny, w zwigzku
z czym wskazane sg formalne testy przewidywan tej teorii na gruncie em-
pirycznym. Testy te mozna przeprowadzi¢ zar6wno dla wersji statycznej,
jak i wersji dynamicznej modelu ricardianskiego, czyli analizujagc poziom
dywersyfikacji lub jego zmiany w czasie. W obydwu przypadkach w ramach
przysztych badan empirycznych konieczne jest korzystanie nie tylko z relatyw-
nych miar specjalizacji, ale takze odnoszenie ich do relatywnych zmiennych
objasniajgcych takich jak relatywny poziom produktywnosci czy relatywna
wielkos¢ danego kraju, mierzona za pomoca wzglednej podazy pracy w kraju
w stosunku do zagranicy.

Nalezaloby przeprowadzié¢ testowanie wersji statycznej modelu, w kté-
rym liczba eksportowanych débr lub ich udzial w $§wiatowej produkcji débr
bedacych przedmiotem handlu uzalezniony jest od poziomu produktywnosci
relatywnej, ktéra moze by¢ przyblizana przez PKB per capita lub tez place
w stosunku do wartos$ci §wiatowej, tzn. wszystkich swoich partneréw han-
dlowych, a takze od relatywnej wielkosSci kraju mierzonej za pomoca zasobu
pracy danego kraju w stosunku do zasobu pracy za granica, czyli u jego part-
neré6w handlowych.

Mozliwe jest rowniez testowanie wersji dynamicznej modelu, w ktérym
zmiana liczby eksportowanych débr lub jej udziatu w czasie zalezy od tempa
wzrostu relatywnej produktywnos$ci w Kraju w stosunku do Zagranicy, lub
tez réznicy w tempach wzrostu produktywnos$ci w Kraju i w Zagranicy, oraz
tempa wzrostu relatywnego zasobu pracy lub tez r6znicy w tempach wzrostu
zasobow pracy w Kraju i w Zagranicy.

Ponadto w empirycznej specyfikacji modelu ekonometrycznego wskazane
byloby réwniez kontrolowanie po innych zmiennych, o ktérych w modelu
teoretycznym zaklada si¢, ze sg one takie same w obydwu krajach, takie jak
struktura preferencji czy tez koszty handlu pomiedzy nimi. Wreszcie potrzebna
bytaby réwniez korekta pod wzgledem nieréwnowagi bilansu handlowego,
o ktérym w modelu teoretycznym zaklada sie, ze jest on zréwnowazony, na-
tomiast w rzeczywisto$ci niekoniecznie musi mieé to miejsce.
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EXPORT DIVERSIFICATION CURVE IN LIGHT
OF THE RICARDIAN MODEL

Abstract

In this paper we identify the determinants of export diversification from the perspective
of the Ricardian model with many goods. According to this approach, the export diversi-
fication of a country can be regarded as an outcome of two effects: a relative productivity
change due to technological progress and a relative country size change due to labor force
growth compared with the rest of the world. For example, in a country characterized by
improved productivity and an increased share of the world stock of labor, diversification
should grow, while in the case of a decreased share and improved productivity abroad, it
should fall. From the theoretical perspective it is also possible that these two effects neu-
tralize each other and diversification may remain unchanged.

Keywords: exports, diversification curve, Ricardian model
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