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Streszczenie: Celem artykulu jest interpretacja praw ekonomicznych jako stwierdzen
odnoszacych sie do warunkéw normalnych. Punktem wyijscia tekstu jest przedstawienie
probleméw zwigzanych z rozumieniem praw naukowych, w tym ekonomicznych, w ka-
tegoriach ceteris paribus. Nastepnie analiza biegnie w kierunku wykazania, ze trudnosci
m.in. zwigzane z dopelnieniem praw ceteris paribus, a wiec wyspecyfikowaniem w ich po-
przednikach wszelkich czynnikéw nieobecnych i niezmiennych, powinny prowadzié¢ do
przyjecia ich normalno$ciowej interpretacji, w ramach ktérej zamiast twierdzié¢ ,ceteris
paribus, jesli A, to B” stwierdza sie ,ceteris rectis, jeSli A, to B”, i gdzie ceteris rectis rozu-
mie si¢ jako ,w naturze A jest powodowanie B”. Taka interpretacja zawiera sie¢ w znacze-
niowo szerszym rozumieniu tej klauzuli jako ,przy innych warunkach w porzadku”. Tego
typu rozwazania, silnie osadzone w filozofii nauki, sg w tekscie ilustrowane przyktadami
zaczerpnietymi z ekonomii m.in. dotyczacymi relacji miedzy ceng pienigdza a aktywnosciag
inwestycyjna przedsiebiorstw, czy zmiennymi obecnymi w prawie popytu. Konkluzjg arty-
kutu jest stwierdzenie, ze prawa ekonomiczne nie tylko zawierajg implicite badz explicite
klauzule ceteris paribus, ale réwniez, iz obecny w nich jest zwykle warunek ceteris rectis.
Takie rozumienie praw ekonomicznych kwestionuje mozliwos$¢ sformulowania w ramach
teorii ekonomii uniwersalnych praw naukowych.
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Wstep

Ekonomisci czesto wyjasniajg zjawiska gospodarcze poprzez odwolywa-
nie sie do praw, ktére nimi — w ich opinii — rzadzg. Prawa te nie majg jednak
statusu uniwersalnych regularnosci, ale zwykle formulowane sg z wykorzy-
staniem klauzuli ceteris paribus. Juz student pierwszego roku nauk ekono-
micznych styka sie z nig czytajac wlasciwie kazdy podrecznik wprowadza-
jacy do ekonomii. Sama idea formulowania praw przy zastrzezeniu ,innych
warunkéw niezmiennych” (ceteris paribus) pochodzi z Analytica Posteriora
Arystotelesa, a w kontekScie ekonomii warunek ten zostal po raz pierwszy
poddany szczegbtowej metodologicznej analizie przez J.S. Milla?. Historycy
ekonomii twierdzg natomiast, ze zrédet tej idei trzeba szukaé w pracach scho-
lastykéw hiszpanskich (np. u M. de Azpilcueta w jego refleksji o pienigdzu)
oraz w nieco pézniejszych tekstach W. Petty [Miki, Piimies, 1998]. Jakkolwiek
prawa z klauzulg ceteris paribus uzywane sg w wielu naukach szczegétowych,
to jednak ekonomia jest ,najwazniejszym miejscem nauki, w ktérym prawa
te sg wykorzystywane” [Schurz, 2014: 1802].

Cho¢ wydawac by sie moglo, ze skoro prawa ceteris paribus sg tak czesto
w ekonomii przywolywane, to refleksja filozoficzna nad nimi powinna usunaé
wszelkie powazne watpliwo$ci definicyjne i interpretacyjne ich dotyczace. Nic
bardziej btednego?. I tak, klauzula ceteris paribus ttumaczona bywa jako ,przy
pozostatych czynnikach niezmiennych”, ale réwniez jako ,przy pozostatych
czynnikach nieobecnych” (ceteris absentibus) [Mucha, 2016]. W tym kontekscie
wprowadza sie rozréznienie na komparatywne i wykluczajace prawa ceteris
paribus [Reutlinger i in., 2017]*. Te pierwsze to takie, w ktorych zaklada sie
niezmienno$¢ bezposrednio niewyspecyfikowanych czynnikéw w poprzedniku
i nastepniku prawa. Dobrym przyktadem tego rodzaju zastosowania klauzuli
ceteris paribus moze by¢ nastepujace stwierdzenie:

(1) Ceteris paribus, obnizenie kosztu pienigdza prowadzi do wigkszej aktyw-
nosSci inwestycyjnej firm.

Natomiast w wykluczajacych prawach ceteris paribus zaklada si¢ niewyste-
powanie czynnikéw mogacych wptynaé na relacje pomi¢dzy wskazywanymi
w nich zmiennymi. W tego rodzaju prawach klauzule ceteris paribus okresla

2 Interesujgce jest jednak to, na co zwraca uwage Hausman [1981], ze Mill nigdy expressis verbis
w swojej metodologicznej refleksji nad ekonomia wyrazenia ceteris paribus nie uzyt. O klauzuli
tej pisze w eseju z 1836r.

3 Nie oznacza to, ze w metodologii ekonomii brak jest refleksji nad mozliwoscig sformutowania
ogodlnych i generalnych praw. Kwestia ta stanowita chociazby weztowy problem w dyskusji nie-
mieckiej szkoly historycznej, a zwlaszcza G. Schmollera, z C. Mengerem. Szerzej o problemie
istnienia uniwersalnych praw nauki w ekonomii autor tego artykutu pisze w: Hardt [2017].

4 W jezyku angielskim pisze si¢ o exclusive ceteris paribus laws. W ttumaczeniu na jezyk pol-
ski w artykule przyjeto uzycie stowa ‘wykluczajace’, ktére bardziej oddaje sens oryginalnego
sformutowania.
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sie tez czesto jako provisos®. Najbardziej znanym stwierdzeniem tego typu jest
przyktad podany przez Lakatosa [1970]:
(2) Ceteris paribus, planety maja eliptyczne orbity.

Tu zaklada sie nie tyle, ze inne sity oddzialujace na planety sg stale, ale ze
poza tg wywierang przez Stofice po prostu nie wystepuja. Rozréznienie tych
dwéch typéw praw ceteris paribus na podstawie samej ich lektury nie jest jed-
nak czesto mozliwe i konieczne jest siegniecie do szerszego kontekstu teoretycz-
nego, w jakim sg one formutowane. Bo przeciez powyzej zapisane prawo (1)
tez mogloby by¢ rozumiane w kategoriach wykluczalno$ci, jesli w komenta-
rzu do niego badacz zaznaczylby, Zze w jego modelu nie ma chociazby rzadu,
ktérego dzialania moga na poziom inwestycji w gospodarce oddziatywad.
Sytuacja ta przypomina wiec t¢ zwigzang ze stosowaniem w teorii ekonomii
nierealistycznych zalozen, gdzie to samo stwierdzenie, np. méwiace, ze koszty
transakcyjne (KT) wynosza zero, moze by¢ albo zalozeniem o nieistotnosci
(gdy dla wnioskowania poziom KT nie ma znaczenia) albo moze odgrywac
ono rol¢ zalozenia o zakresie stosowalnosci teorii (gdy wnioskowanie moze
mieé miejsce tylko wtedy, gdy KT=0) [Hardt, 2013: 72-93]. Dost¢pna litera-
tura z zakresu filozoficznej analizy praw ceteris paribus nie poSwieca znaczg-
cej uwagi znaczeniu komentarzy do stwierdzen zawierajacych te klauzule.

Artykut ten nie dotyczy jednak wskazanych powyzej kwestii, ale nawigzu-
jac do ,dylematu Hempela”, zgodnie z ktérym prawa ceteris paribus sg albo
fatszywe albo trywialnie prawdziwe, prébuje przedstawié inne ich rozumienie.
Innymi stowy, stawiane tu pytanie jest nastepujace: czy mozliwa jest obrona
tych praw w sytuacji, w ktérej zwykle nie mozemy okresli¢ wszystkich po-
tencjalnie waznych czynnikéw zaklécajacych i jednocze$nie chcieliby$my
unikna¢ sytuacji ich trywialnej prawdziwo$ci, tj. ograniczenia zakresu stoso-
walnosci tych praw do warunkéw mozliwych do wyspecyfikowania jedynie
w modelach teoretycznych? Filozofowie nauki zwykle odpowiadajg na ,dy-
lemat Hempela” na dwa sposoby — albo zgodnie z idealizacyjng koncepcja
nauki przyznaja, ze prawa te majg zastosowanie jedynie w warunkach ideal-
nych (np. w modelach) albo — i co bardziej nowatorskie, przychylajg sie do
ujeé¢ normalnos$ciowych, gdzie czesto punktem wyjScia jest znane stwierdze-
nie Cartwright z jej przetomowej ksigzki o naturze praw w fizyce: ,(...) lite-
ralnym ttumaczeniem [klauzuli ceteris paribus] jest powiedzenie «przy innych
warunkach niezmiennych», ale przeciez bardziej zasadnym jest odczytanie tej
klauzuli jako «przy innych warunkach w porzadku»” [Cartwright, 1983: 45].
Te bardziej tradycyjne sposoby obrony tego rodzaju praw wydaja sie czesto
zawodzié, natomiast te drugie majg potencjal do lepszego odzwierciedlenia
tego co w nauce, w tym w ekonomii, w rzeczywisto$ci rozumie si¢ poprzez
stwierdzenia o charakterze praw naukowych. Prezentacji normalnos$ciowego
rozumienia praw ekonomicznych poSwiecony jest niniejszy artykut.

5 Termin ten zostal wprowadzony przez Hempela [1988: 29] jako skrét od: ,(...) provided distur-
bing causes are absent”.
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Struktura analizy w tekscie jest nastepujaca. Najpierw pokazano trady-
cyjne sposoby obrony praw ceteris paribus. Nastepnie zinterpretowano prawa
ceteris paribus w kategoriach normalno$ciowych, gdzie chociazby relacje (1)
o zwigzku kosztu pieniadza i inwestycji zrozumiano w sposéb nastepujacy:
(3) Obnizenie kosztu pienigdza prowadzi normalnie do wiekszej aktywnosci

inwestycyjnej firm.

Lub innymi stowy:

(4) Ceteris rectis, obnizenie kosztu pienigdza prowadzi do wigkszej aktywno-

Sci inwestycyjnej firm.

W powyzszym zdaniu ceteris rectis oznacza ,przy innych warunkach w po-
rzadku”. W kolejnej czesci tekstu podjeto probe dowiedzenia, ze prawa ce-
teris rectis (skrotowo ‘prawa cr’) sg nie tylko popularne w ekonomii, ale iz
wiele stwierdzen zawierajacych klauzule ceteris paribus implicite przyjmuje
zalozenie o ,innych warunkach normalnych”. Jednocze$nie w tej czesci tek-
stu stwierdzono, ze normalno$ciowa interpretacja zalezno$ci pomiedzy zja-
wiskami gospodarczymi jest wlasciwsza niz ta oparta na mechanicystycznej
i unikajacej odniesienn do ontologii potencjalnosci wizji Swiata. Catosé kon-
czy podsumowanie, w ktérym wskazano na kilka waznych i nierozwigzanych
kwestii zwigzanych ze statusem praw naukowych w ekonomii.

Sposoby obrony praw ceteris paribus

Przed odniesieniem si¢ do kilku najbardziej znanych préb legitymizacji
wykorzystywania praw ceteris paribus w nauce (dalej skrétowo zapisanych
‘prawa cp’), warto wprowadzié jeszcze rozréznienie na zdefiniowane i nie-
zdefiniowane wykluczajgce prawa cp. Te pierwsze podaja czynniki, ktérych
wykluczenie jest konieczne, aby postulowana relacja mogla zachodzié. Tego
rodzaju prawo musi wiec by¢ dopetnione, czyli bardziej formalnie zamiast
pisaé ,cp, jesli A, to B” lepiej zastosowaé nastepujgca notacje: ,Dla wszyst-
kich x: jesli A(x) i C(x), to B(x)”, gdzie warunek dopelniajacy C(x) ma na celu
wykluczenie tych wszystkich czynnikéw, ktére moglyby wplynaé na relacje
pomiedzy A i B. Earman i in. [2002] nazywajg tego rodzaju prawa cp leni-
wymi. Oczywiste jest tez, ze ich $cisle domknigcie jest zwykle niemozliwe,
poniewaz podanie absolutnie wszystkich czynnikéw, ktére mogac wplywaé
na dang relacje powinny by¢ wykluczone, nie jest tatwe. Klasyczny przyktad
tego dotyczacy jest nastepujacy:

(5) (wykluczajaco) cp, ptaki potrafig latac.

Czynnikéw mogacych powodowaé utrate zdolnos$ci ptakéw do latania jest
tak duzo, ze ich wymienienie nie jest mozliwe, stad powyzsze prawo okresla
sie niezdefiniowanym wykluczajacym prawem cp. Jesli prawa cp odniesiemy
do empirii i przestaniemy osadzac je w modelowych $§wiatach, to okaze sig, ze
mozliwe stang sie wyjatki, tj. wystgpienie A nie pociggnie za sobg B, np. nie
zawsze podniesienie ceny powoduje spadek popytu na dane dobro.
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Jesli chcieliby$my rozwigzaé ,dylemat Hempela”, a wiec obronié prawa cp,
to powinni$my je dopelnié, a wiec zadbaé o kompletnosé poprzednika w pra-
wie. Méwigc bardziej $cisle powinniSmy traktowaé prawa cp jako prawa do-
magajace si¢ dopelnienia. Wiemy juz jednak, ze zdefiniowane wykluczajace
prawa cp sg trudne do osiaggniecia. Czyz wiec ta strategia obrony praw cp juz
u samego poczatku skazana jest na porazke? Niekoniecznie. Filozofia nauki
zna wiele préb ratowania praw cp poprzez ich dopetnianie. Chyba najbar-
dziej znang jest ta podjeta przez Fodora [1991], ktéry uznawal prawa cp za
specjalny rodzaj uniwersalnych praw nauki, choé z ta réznica, ze poprzednik
w prawie cp jest niekompletny. Innowacyjno$é podej$cia Fodora polegata jed-
nak na tym, iz wychodzil on z zalozenia, ze dopelnienie poprzednika prawa
w ramach danej nauki szczegétowej nie jest mozliwe i ze konieczne jest od-
wolanie sie do nauki ,bardziej podstawowej”. I tak, jesli wréciliby$my do na-
szego pierwszego prawa (1), gdzie odwolujemy sie do relacji miedzy kosz-
tem pienigdza a aktywnoScig inwestycyjng firm, to dopelnienie poprzednika
powinno by¢ rozumiane jako wyspecyfikowanie wszystkich tych czynnikéw,
ktore wptywajg na dziatanie mechanizmoéw transmisji polityki pienieznej®. Co
wiecej, i tu nawigzuje do Fodora, czynniki majace dopelniaé¢ prawo powinny
by¢ spoza ekonomii i powinny byé brane z nauk ,bardziej podstawowych”.
Mozna tu sobie chociazby wyobrazi¢ analize psychologicznych mechanizméw
decydujgcych o podejmowaniu przez przedsiebiorcéw inwestycji’.

Podejscie zaproponowane przez Fodora dosy¢ szybko okazato sie jednak
niewystarczajgce i to z wielu powodéw. Po pierwsze, sg nauki powszechnie
uwazane za podstawowe (np. fizyka), ktérych prawa zawieraja klauzule cp,
a wiec rowniez domagajg sie dopelnienia, ale przeciez trudno o nauke bar-
dziej podstawowg od fizyki — gdzie wiec szukaé¢ dopelnien poprzednikéw jej
praw? Po drugie, jak zauwaza Schurz [2002], taktyka Fodora prowadzi do
obrony praw cp jako zawsze trywialnie prawdziwych. Mozna przeciez zawsze
obronié stwierdzenie ‘jesli osoba patrzy sie w prawo, to zobaczy kangura’ po-
przez odpowiednie dopelnienie poprzednika tego prawa, np. dodajgc loka-
lizacje geograficzng jego bohatera, itp. Dobry przeglad literatury dotyczacej
tych probleméw zawiera Reutlinger i in. [2017].

Innym znanym sposobem obrony praw z klauzulg ceteris paribus jest opi-
sanie ich jako stwierdzen o wystepowaniu tendencji. W takim przypadku re-
gularnos¢ (1) o zwigzku pomiedzy kosztem pienigdza a inwestycjami powinna
by¢ rozumiana w spos6b nastepujacy:

(6) Obnizenie kosztu pienigdza wywota tendencje do wiekszej aktywnosci in-
westycyjnej firm.

6  Rozumowanie Fodora jest adekwatne zar6wno dla komparatywnych, jak tez wykluczajacych
praw cp, stad moje przywotanie prawa (1).

7 Albert [1963/2012], dyskutujac znaczenie klauzuli ceteris paribus, pokazuje natomiast, w jaki
sposob obrona nietrywialnosci prawa popytu i jego warto$ci empirycznej zwykle musi prowa-
dzi¢ do analizy czynnikéw psychologicznych.
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Taka konceptualizacja prawa ekonomicznego dopuszcza wyjatki, ponie-
waz powyzsze stwierdzenie pozostaje prawdziwe, réwniez gdy redukcja stopy
procentowej nie zaowocowata wiekszymi naktadami brutto na srodki trwate.
Tendencja moze by¢ obecna, ale nie musi przynosi¢ wtasciwych sobie rezul-
tatéw. Czy jednak w takiej sytuacji mozna jednoznacznie méwié o wyjatku od
prawa? Oddajmy glos w tej sprawie samemu Millowi:

,Odnosnie wyjgtkéw, to w dojrzatych naukach (szczegbétowych) nie ma
takiej rzeczy jak wyjatek. To co zwyklo uwazac si¢ za wyjatek od zasady
jest po prostu efektem dzialania innej zasady wchodzacej w interak-
cje z tg pierwszg (...). Nie ma prawa i wyjqtku od tego prawa — zasady
dzialajacej w dziewieédziesieciu dziewieciu przypadkach i pozostajacej
w u$pieniu w innej sytuacji (...). Nawet je$li do praw natury zakwali-
fikowaliby$my stwierdzenie o tym, ze ciata posiadajace mase spadaja
na ziemie to i tak powiedzieliby$my, ze wlasciwosci atmosfery powo-
duja, iz wznoszacy sie balon stanowi wyjatek od tego prawa. Ale real-
nym prawem jest stwierdzenie, ze wszystkie ciezkie ciala majq tenden-
cje do spadku” [Mill, 1836/2008: 56; kursywa w org.].

Wazne jest to, ze tendencje ujawniajg sie we wtasciwych, zwykle silnie
wyidealizowanych, warunkach, np. w modelach. W rzeczywisto$ci empirycz-
nej czesto ich dziatanie pozostaje niewidoczne, co nie oznacza, iz nie sg one
obecne. Niemniej jednak problem dla praktyki badawczej pozostaje, bo to ba-
dacz musi rozstrzygnaé, czy danej tendencji w okreslonej sytuacji empirycz-
nej nie ma czy tez ona wystepuje, ale jej dzialanie jest oslabiane przez inne
czynniki. W rezultacie filozofowie nauki, w tym ekonomii, zgodnie twier-
dza, ze tendencje ujawniajg sie zawsze w sytuacjach modelowych, ale juz nie
w konkrecie, Zzeby uzy¢ pojecia zaczerpnigtego od Milla [Cartwright, 1999].
Pozostaje jednak nadal fundamentalne pytanie, na ktére dosy¢ uboga meta-
fizycznie filozofia ekonomii Milla nie potrafi odpowiedzieé — jak to sie dzieje,
ze prawa ekonomii rozumiane jako stwierdzenia o istnieniu tendencji moga
by¢ uzywane do wyjas$niania zjawisk spoza modeli? Jesli uda sie odpowiedzieé
na powyzsze pytanie, to prawa cp rozumiane w kategoriach millowskich ten-
dencji beda mogly by¢ obronione. Podjeto te¢ kwestie w nastepnej sekcji ar-
tykutu, ale wczes$niej odniesiono sie do jeszcze jednej metody obrony praw
z klauzulg ceteris paribus.

Prawa cp mogg by¢ rozumiane réwniez w perspektywie filozoficznego pa-
radygmatu niezmienno$ci w sytuacji interwencji (invariance under interven-
tion) [Woodward, 2003]. W takim przypadku niezmienno$¢ rozumiana jest
jako odporno$¢ danej generalizacji, np. o pozytywnym wplywie obnizenia
kosztu pienigdza na inwestycje, na modyfikacje wartosci zmiennych w tejze
generalizacji (explicit variables), jak tez na zmiany warunkéw zewnetrznych
(background variables). Dla uznania danego stwierdzenia za prawo naukowe
o charakterze ceteris paribus istotne sg zmienne przywotane w zdaniu for-
mujgcym dang generalizacje. Interesujace jest to, ze J. Woodward w swojej
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przetomowej ksigzce dotyczacej tej problematyki postuzyt sie przyktadem za-
czerpnietym z ekonomii:

W mikroekonomii zaktada sie, ze podmioty gospodarujgce podle-
gajg generalizacjom behawioralnym, konstytuujgcym teorie racjonal-
nego wyboru. Nawet jesli dla uproszczenia zatozymy, ze generalizacje
te sg zasadniczo poprawnymi opisami zachowania wielu uczestnikéw
rynku, to oczywistym jest, ze istnieje wiele rodzajéw zmian i interwen-
cji, przy ktérych generalizacje te przestang by¢ niewrazliwe na inter-
wengcje. Przykladowo, istnieje wiele potencjalnych interwencji farma-
kologicznych i zabiegdéw chirurgicznych, ktére moga zmieni¢ wczesniej
egoistycznych ludzi w podmioty nie kierujgce sie wltasnym interesem
(...). Jednak ekonomis$ci zwykle nie traktuja tego rodzaju okolicznosci,
prowadzacych do zalamania si¢ niezmiennoSci generalizacji w sytuacji
interwencji, za znaczace dla ich wyjasnien, szczegdlnie, gdy wystepuja
bardzo rzadko w populacji” [Woodward, 2003: 263].

Cho¢ powyzsze stwierdzenie Woodwarda dosy¢ trafnie opisuje praktyke
badawczg ekonomistéw, to jednak trudno uznaé jego podejs$cie za bronigce
z sukcesem prawa cp. Przeciez nawet bez ,zabiegéw chirurgicznych” prawa
ekonomiczne czesto przestajg dziataé i wystepujg od nich wyjatki®. Zwolennicy
koncepcji interwencjonistycznych zdajg sobie z tego sprawe i stwierdzaja, ze
prawa naukowe moga charakteryzowac sie r6zng wrazliwosScig na interwen-
cje. Wydaje sie wiec, ze wracamy do punktu wyjscia, bo przeciez prawa ceteris
paribus tez charakteryzujg si¢ rézng silq i zakresem dziatania. I jedne, i dru-
gie nie sa stwierdzeniami o istnieniu uniwersalnych regularnosci, a wigc nie
spetniajg klasycznego warunku do bycia uznanymi za prawa natury®. Wresz-
cie, pozostaje pytanie, czy ekonomisci formujgc prawa opisujgce gospodarke,
nawet je$li wprost nie przywolujg klauzuli ceteris paribus, to zakladajg jedy-
nie niezmienno$¢ lub nieobecno$é danych czynnikéw potencjalnie zaktéca-
jacych wskazang w prawie relacje, czy moze zaktadajg co$ wiecej o $wiecie,
w ktérym relacje te miataby obowigzywac? Jedli tak, co wydaje sie prawdo-
podobne i do czego szczegbétowo odniesiono sie dalej, to otrzymujemy kolejny
argument przemawiajacy za porazka wielu badaczy prébujacych bronié praw
cp: by¢ moze ich rozstrzygniecia ontologiczne dotyczace badanej rzeczywi-
sto$ci, w tym gospodarczej, byly btedne. O tym m.in. traktuje ponizsza sekcja.

8  Strategia Woodwarda jest podobna do tej stosowanej przez M. Lange [2002], ktéry uwaza, ze
dopelniajac prawa cp powinno wymienia¢ sie tylko te czynniki, ktore wystepuja odpowiednio
czesto 1 mogg zaklécaé relacje opisang w prawie.

9 Prawa natury (laws of nature) autor tego artykulu rozumie w sposéb powszechnie przyjety w fi-
lozofii nauki, tj. jako stwierdzenia o istnieniu uniwersalnych regularnosci. Nie sg one tozsame
z tymi prawami, zwykle moralnymi, ktére rozpatrywane sa w ramach réznych szkét prawa na-
turalnego (natural laws traditions). O tym, ze wlasciwe zrozumienie tego, czym sg prawa natury
nie jest banalne i ze mozliwa jest ekonomia bez odwotywania sie do tego rodzaju praw autor
tego artykutu pisze w: Hardt [2017].
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Normalnos$ciowa interpretacja praw ceteris paribus

Jak wspomniano juz we wstepie, wielu filozoféw nauki rozumie klauzule
ceteris paribus jako zalozenie o istnieniu warunkéw normalnych, ktérych wy-
stepowanie implikuje mozliwo$¢ sformutowania prawa. Innymi stowy, nie
mowi sie w tym kontekscie o innych warunkach niezmiennych lub czynnikach
nieobecnych, ale o innych warunkach normalnych. Idea stojaca za takim ro-
zumowaniem jest nastepujgca: zamiast méwié ,ceteris paribus, wszystkie A
sa B”, stwierdzamy ,normalnie, wszystkie A sa B”. Wracajgc do wcze$niej
przywolanego zdania (5) o ptakach, w proponowanej tu interpretacji trzeba
powiedzieé: normalnie, ptaki latajg. Podobnie w przypadku teorii racjonal-
nego wyboru: normalnie, ludzie zachowuja sie racjonalnie. C6z jednak to nor-
malnie oznacza?

Zeby odpowiedzieé¢ na postawione powyzej pytanie, warto wréci¢ do Ary-
stotelesa i jego szostej ksiegi Metafizyki, gdzie wprowadza sie¢ rozréznienie
na prawa $ciste (np. w matematyce i w podobnym stopniu w fizyce) i te, od
ktérych moga by¢ wyjatki. Co wazne, Arystoteles uwaza, ze przypadek moze
wystepowaé¢ w ramach racjonalnego wyjasniania $§wiata. W tym kontekscie
pisze: ,Skoro zatem nie wszystko istnieje i powstaje z koniecznosci i nie jest
wieczne, lecz wiekszo$¢ rzeczy najczesciej jest taka, wobec tego i przypa-
dek musi istnie¢” [Arystoteles, 2013: 122; ksiega VI.2]'°. Analizujac te stowa
Schurz [2004] dochodzi do wniosku, ze Arystoteles formutuje ide¢ normalno-
Sciowych praw nauki. Tak w rzeczywistosci jest, szczegdlnie gdy siegnie sie
do wczesniejszej ksiegi dziela Stagiryty, gdzie zawarte sg rozwazania o natu-
rze. Warto tu przywotaé jego nastepujgce stwierdzenia:

»«Naturg» nazywa si¢, w pierwszym znaczeniu, powstanie rozwija-
jacych si¢ rzeczy (...). W innym znaczeniu «natura» jest pierwszym
elementem immanentnym, z ktérego pochodzi to co sie rozwija (...).
Natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotg rze-
czy majacych w sobie, jezeli sg takie, zasade ruchu (...). Natura w tym
znaczeniu jest zasadg ruchu przedmiotéw naturalnych, obecng w nich
w pewien sposéb czy to potencjalnie, czy to aktualnie” [Arystoteles,
2013: 94-95; ksiega V.4].

Filozofia po Arystotelesie wtasciwie tego rodzaju normalno$ciowymi pra-
wami nie zajmowata sie, a jeSli juz to zaprzatnieta byla ré6znicg na poziomie
epistemologicznym pomiedzy prawami koniecznymi (apriorycznymi) a wa-
runkowymi (aposteriorycznymi); natomiast kwestia ontologicznej réznicy
pomiedzy $cistymi prawami (niedopuszczajacymi wyjatkéw) a tymi normal-
no$ciowymi (dopuszczajgcymi wyjatki) byta nieobecna!l. Sytuacja zaczeta

10 Odwotujac sie do Metafizyki Arystotelesa, autor tego artykutu korzysta z przektadu Kazimierza
Lesniaka (Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013).

11 Jakkolwiek u Arystotelesa nie znajdziemy expressis verbis wyrazenia ceteris rectis, to pojawia sie
ono w kilku dziewigtnastowiecznych tacinskich komentarzach do paragrafu dziewiatego ksiegi
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zmienia¢ sie dopiero w XXw. na kanwie dyskusji nad dedukcyjno-nomolo-
gicznym modelem wyjasniania, ktéry zakladat konieczno$é wystepowania
uniwersalnych praw nauki jako warunku koniecznego mozliwosci jakiejkol-
wiek naukowej eksplikacji. Ta teza Hempela-Oppenheima wzbudzila silng
reakcje badaczy z tych nauk, ktore pretendujg do wyjasniania, ale gdzie nie
zaklada sie istnienia uniwersalnych praw nauki. Najbardziej goraca byta dys-
kusja dotyczaca charakteru eksplikacji w historii. To m.in. na jej kanwie za-
czeto prowadzi¢ skrupulatne studia nad normalnos$ciowg interpretacjg praw
naukowych. I to réwniez wtedy postawiono niezwykle interesujacy problem
istnienia praw naukowych odnoszacych sie do pojedynczych wydarzen.

Zilustrujmy powyzej podniesiong kwestie przyktadem zaczerpnietym z teo-
rii ekonomii i zal6zmy, ze normalnie nizszy koszt pienigdza prowadzi do wiek-
szej aktywnosci inwestycyjnej firm. Wigkszo$¢ ekonomistéw — zresztg jak sam
Hempel w swoich tekstach z lat 60. XXw. — niejako intuicyjnie bedzie rozu-
miala to stwierdzenie w kategoriach statystycznych po prostu jako teze o tym,
ze obnizenie kosztu pienigdza podnosi prawdopodobienstwo wzrostu inwesty-
cji. Czy jednak podej$cie normalno$ciowe mozna utozsamiaé z rozumieniem
praw naukowych w kategoriach statystycznych? Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna — choé¢ kwestia ta jest dosy¢ skomplikowana, o czym w skrécie
dalej — i to wlasnie tu mozna sytuowaé novum spojrzenia na prawa naukowe
z perspektywy normalno$ciowej. Skad to wynika? Po pierwsze, w interpretacji
normalno$ciowej normalno$¢ rozumiana jest w kategoriach prototypicznych
charakterystyk danego systemu i w tym sensie rézni sie od normalnosci sta-
tystycznej. Typowy przyklad podawany w pracach z filozofii nauki jest naste-
pujacy: nawet jesli w wyniku katastrofy naturalnej wszystkie ptaki przestang
lataé to i tak bede mogt stwierdzié, ze normalnie ptaki latajg. Analogicznie
w naszym przypadku zaczerpnietym z ekonomii — nawet jesli warunki ze-
wnetrzne (np. nieodpowiednie dzialania rzagdu) uniemozliwig aktywno$¢ in-
westycyjng firm, to i tak bedzie mozna powiedzieé, ze normalnie nizszy koszt
pieniadza zwieksza naktady brutto na $rodki trwale. Z drugiej jednak strony,
istnienie normalno$ciowej relacji pomiedzy A a B moze zwigkszaé zasadno$é
stwierdzenia, ze P(B/A) > P(B), co jednak nie oznacza, iz prawa te majg sta-
tystyczny charakter.

Powyzej przywolang zalezno$¢ normalnoSciowag pomiedzy kosztem pie-
nigdza a aktywno$cig inwestycyjng mozna sformulowaé w sposéb zblizony,
choé lepiej oddajacy jej ontologiczne znaczenie, tj. w naturze nizszego kosztu
pieniagdza lezy stymulowanie inwestycji. Tak prawa nauki rozumiane sg wspo6t-
cze$nie w ramach nowego arystotelizmu [zob. np. Groff, Greco, 2013]'2. To

szostej Etyki nikomachejskiej. W paragrafie tym Arystoteles rozwaza kwestie trafnosci wiedzy
naukowej, w tym sylogizmoéw.

12 N. Cartwright, jedna z jego czolowych przedstawicielek, w swoich pracach bardzo czesto na-
wigzuje do ekonomii i m.in. stawia kwestie tego, na ile millowskie tendencje tozsame sg z ary-
stotelesowskimi mozno$ciami (capacities). Pisze co nastepuje: ,Substytuujac stowo «mozno$é»
wyrazem «tendencja» jego (czyli Milla) stwierdzenie jest doktadnie tym, co prébowatam osiagnaé
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m.in. z takiej ich interpretacji wynika to, ze moga dotyczy¢ one pojedynczych
przypadkéw, co réwniez zaprzecza temu, ze mozna je rozumie¢ w prostych
kategoriach statystycznych. Wydaje si¢ zreszta, ze problem jest jeszcze po-
wazniejszy, gdyz w kategoriach normalnosciowych to pojedyncze wydarze-
nia sa wazniejsze od typéw zdarzen. Te pojedyncze wydarzenia filozofowie
nauki nazywajg tokenami, a te bardziej ogélne typami. Przyktadowo: toke-
nem jest zdarzenie polegajace hipotetycznie na tym, ze w 2017 r. obnizenie
kosztu pienigdza w Polsce spowoduje wzrost inwestycji, a typem uogdlnienie
moéwigce o tym, ze generalnie nizszy koszt pienigdza stymuluje inwestycje.
Dwie implikacje takiego sposobu rozumienia praw naukowych sg warte pod-
kreslenia. Po pierwsze, stwierdzenie, iz w naturze nizszego kosztu pienigdza
lezy stymulowania inwestycji pozostaje prawdziwe, nawet jesli nigdy nie za-
obserwujemy tego, ze obnizenie stép procentowych zwiekszy naktady brutto
na Srodki trwate. Zdolnosci rzeczy (dynameis) moga by¢ uspione!3. Po drugie,
rozréznienie na tokeny i typy ulatwia radzenie sobie przez prawa naukowe
z wyjatkami i to nawet w sytuacji, gdy odrzucimy ich normalnosciowa inter-
pretacje!4. Wielu makroekonomistéw zgodzi si¢ przeciez ze stwierdzeniem, ze
generalnie silny wzrost podazy pienigdza stymuluje inflacj¢ (poziom typow),
ale — jesli przejdziemy na poziom tokendw, to jednocze$nie mozemy stwier-
dzi¢ (bedzie to zgodne z wcze$niejszg generalizacjg na poziomie typéw), ze
w kraju X w danym roku stymulacja gospodarki zwiekszong podaza pienig-
dza inflacji nie spowodowata, bo wystapily inne czynniki wzrost cen ttumiace.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentowana tu wizja Swiata i rzadzacych
nim praw nie moze podobaé sie zwolennikom hume’owskiej filozofii przy-
czyn, a i ekonometrycy rozumiejacy przyczynowos$¢é statystycznie w sensie
chociazby Grangera tez mogg czué sie zaniepokojeni.

Pora teraz odnies¢ si¢ do czestego zarzutu stawianego w zwiazku z przyj-
mowaniem normalno$ciowej ontologii w naukach spotecznych, w tym w eko-
nomii. W skrécie przedstawia sie on nastepujaco: by¢ moze w naukach Scistych
mozna wyjasnia¢ poprzez odwolanie si¢ do natury rzeczy i np. stwierdzaé,
ze w naturze wzbudzonego atomu lezy emisja kwantu $wiatla, ale juz w na-
ukach spolecznych takie podejscie jest niedopuszczalne, bo byty spoleczne
(np. niski koszt pienigdza) swojej natury nie posiadaja, a jesli juz, to jest to zu-
pelnie inna natura niz ta, do ktérej odwotujg sie badacze szukajgcy eksplika-
cji w naukach przyrodniczych. Zarzut ten podnoszg m.in. Morrison [1995]

w tej ksiazce (...). Sugeruje czytelnikowi traktowac te dwa stowa jako synonimy” [Cartwright,
1989: 170]. Mamy wiec odpowiedZ na postawione w poprzedniej sekcji pytanie o to, jak prawa
rozumiane w kategoriach tendencji moga wyjasniaé zjawiska poza modelami. Moga to robié,
bo sg stwierdzeniami o tkwigcych naturze moznosciach, ktére ujawniajg si¢ w dzialaniu danego
czynnika, gdy jest on przenoszony pomi¢dzy réznymi domenami.

13 Dyskusja tej kwestii przekracza zdecydowanie zakres artykutu i szerzej autor tego artykutu od-
ni6st si¢ do niej w: Hardt [2017: 111-118].

14 Rozréznienie to umozliwia réwniez rozwigzanie problemu zdarzen, ktére bedac przyczyna
innych wydarzen jednocze$nie obnizaja prawdopodobienistwo ich wystgpienia (zob. dyskusje
dotyczacg probabilistycznej teorii przyczynowosci w: Mréz [2016]).
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i Schmidt-Petri [2008]. Inni z kolei, odnoszac sie do ekonomii, zauwazaja, ze
kwestia ontologiczna w kontekscie natury czynnikéw operujacych w gospo-
darce nie ma znaczenia, bo ekonomisci i tak nie wyjasniajg odwolujac si¢ do
natury rzeczy [Boland, 2010: 534-535], czy tez, ze najbezpieczniejszg strate-
gig w tym sporze jest bycie agnostykiem wzgledem istnienia dynameis w rze-
czywisto$ci spoteczno-gospodarczej [Reiss, 2008]. Sama Cartwright tez ma
co do tego watpliwosci, ale rozstrzyga je na korzy$é nauk spolecznych, choé
jednoczes$nie wielokrotnie podkresla, ze identyfikowanie moznosci jest w nich
trudniejsze niz w naukach przyrodniczych. W Nature’s Capacities and their
Measurement [Cartwright, 1989] juz na samym wstepie zauwaza:

,Zamierzam dowie$¢é, ze typowe metody badawcze i ich aplikacje, sto-
sowane zaréwno w naukach przyrodniczych, jak tez spotecznych, odno-
szg sie do $wiata rzadzonego przez moznos$ci” [Cartwright, 1989: 1-2].

Jednakowoz w innym tek$cie zwraca uwage na réznice pomiedzy tymi na-
ukami:

,Nauki spoteczne sg trudne [w kontekscie naszej zdolnosci do identy-
fikowania moznoS$ci w rzeczywisto$ci przez nie analizowanej — £.H.],
ale nie niemozliwe. Nie powinno to zaskakiwaé, gdyz [nauki przyrod-
nicze] nie mierzg sie z tyloma problemami co nauki spoteczne — pro-
blemami ztozonosci, refleksywnosci oraz braku kontroli” [2007a: 42].

W jeszcze innym tekScie zauwaza:

,Zdolnosci [dynameis] w ekonomii sg pochodne [,derived” — w org.],
podczas gdy te w fundamentalnej fizyce sa podstawowe [,basic”
—w org.]” [2007b: 54]'3.

Jak rozumieé¢ powyzsze stwierdzenie? Pomaga tu sama Cartwright, ktéra
wielokrotnie podkresla, ze jej filozofia bliska jest rozumieniu $wiata przez
Arystotelesa. Czy wiec dopuszcza on istnienie spotecznych moznosci? Cre-
spo [2009] odpowiada pozytywnie i zauwaza, ze rownocze$nie u Arystote-
lesa mozna znalez¢ argumenty za tym, ze mozno$ci w naukach spotecznych
sa mniej dookreslone niz w naukach $cistych, ale jednak realnie istniejace.
Stagiryta w Etyce nikomachejskiej pisze:

,(...) co do pojeé piekna moralnego i sprawiedliwo$ci, ktérymi zajmuje
sie nauka o panstwie, panuje tak daleko idgca rozbieznos¢ i niestatosé
zdan, ze pojawil si¢ nawet poglad, iz istnienie swe zawdzig¢cza tylko
umowie, a nie przyrodzie rzeczy” [Arystoteles, 2007: 79; ksiega 1.3].

15 Ten pochodny charakter moznos$ci wynika z tego, ze aby je (potencjalnie) wykry¢ nalezy wytwo-
rzy¢ takie warunki, w ktérych beda mogly one sie zamanifestowaé. Cartwright pisze w tym kon-
tekscie o koniecznosci zbudowania tzw. nomologicznych maszyn, czy tez modeli bedacych ich
odwzorowywaniami. Kwestii tej, w kontekscie ekonomii, autor tego artykutu poswigcit ksigzke
22013 r. [Hardt, 2013: 113-119].
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W konteksScie powyzszego, tworczosé Cartwright i jej przekonywanie co
do istnienia dynameis w rzeczywistosci gospodarczej mozna rozumieé¢ wla-
$nie jako twierdzenie, ze wiele zjawisk gospodarczych zawdziecza swe wyste-
powanie ,przyrodzie rzeczy”. Oczywiscie ta natura rzeczy jest trudna do wy-
krycia, bo wynika z tego wszystkiego co konstytuuje porzadek spoteczny, ale
czyz nie jest podobnie w naukach przyrodniczych, gdzie np. natura wzbudzo-
nego atomu tez wynika z jego struktury atomowej i rzadzacych nig relacji?!®

W tym momencie mozna jednak sprébowacé postawi¢ nieco przewrotne py-
tanie: czy normalnosciowa interpretacja praw naukowych jest do utrzymania
w sytuacji, gdy odrzuci sie arystotelesowska filozofie potencjalnos$ci? Wéwczas
klauzule w naturze X jest trzeba zastapi¢ obwarowaniem ceteris rectis. Wtedy
réwniez warunkéw normalnych nie rozumiemy w kategoriach prototypicznej
natury rzeczy, ale zwykle ,innych warunkéw w porzadku”. W takiej sytuacji
réwniez blizej bedzie prawom z klauzulg cr do statystycznych praw nauko-
wych. Odrzucenie arystotelesowskiej filozofii potencjalno$ci prowadzi jednak
do kilku powaznych probleméw zwigzanych z takim rozumieniem praw cr
i kaze sie powaznie zastanowié¢ nad mozliwo$cig ich obrony. Do kwestii tych
odniesiono si¢ w kolejnej sekcji.

Jak sie jednak okazuje, i co pokazano w dalszej czesci artykutu, prawa cr
nie tylko sg popularne we wspélczesnej ekonomii, ale réwniez wiele prawa
z klauzulg cp zawiera implicite klauzule cr. Stwierdzenie to ma radykalne zna-
czenie dla samej ekonomii, gdyz oznacza, ze jej prawa sg mniej silne niz sie
powszechnie zaktada, i ze wymagajg zwykle wyspecyfikowanych warunkéw
do tego, aby mogly obowigzywaé. Jednocze$nie, i co moze nieco zaskakiwad,
ekonomia neoklasyczna, przynajmniej w tradycji marshallowskiej, u swoich
korzeni wydaje si¢, ze bliska byta rozumieniu praw ceteris rectis w katego-
riach normalno$ciowych. Ponizszg sekcje rozpoczeto wiec nieprzypadkowo
od nawigzania do A. Marshalla.

Prawa ekonomiczne z klauzulg ceteris rectis

Gdy ekonomisci dyskutujg o prawach ceteris paribus, to zwykle przywo-
tuja A. Marshalla jako tego ekonomiste, ktéry je spopularyzowatl w ekonomii
neoklasycznej. To w jego Principles mozna odnalezé znany akapit o koniecz-
nosci formulowania praw ekonomicznych jedynie w odniesieniu do warun-
kéw ograniczajacych, rozumianych jako zalozenie o innych czynnikach nie-
zmiennych, a przynajmniej taka interpretacja w literaturze z historii ekonomii

16 Dalsza analiza tych kwestii zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Czytelnikow
zainteresowanych tg problematyka autor odsyta do znakomitych prac R. Crespo [np. 2013]
analizujacych twérczo$é Cartwright w kontekscie metafizyki Arystotelesa. O niebezpieczen-
stwach zwigzanych z odrzuceniem normalno$ciowej ontologii w ekonomii pisze Hoover [2001].
Watki po$wigcone analizie moznosci w ekonomii obecne sg tez w pracach Reissa [2008; 2013].
O wielu tych kwestiach autor tego artykutu pisat w swojej obronie realistycznej filozofii ekono-
mii [Hardt, 2013].
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dominuje [zob. np. Reisman, 1986]. Zastanawiajace jest jednak to, ze wielu
metodologéw ekonomii czyta ten akapit dziata Marshalla niejako w izolacji
i nie odnosi sie do jego stwierdzen z fragmentu te rozwazania poprzedzaja-
cego [Blaug, 1995: 212-216; Miki, Piimies, 1998: 56; Dzionek-Koztowska,
2007]. To w paragrafie czwartym rozdziatu trzeciego Zasad ekonomiki mozna
odnalez¢ nastepujgce refleksje:

“Przymiotnik, odpowiadajacy wyrazowi «prawo», wzigtemu w tym
ostatnim znaczeniu (tj. jako prawo naukowe), pochodzi od terminu
«normay; termin ten jest prawie zupelnie réwnowazny terminowi
«prawo» i méglby zupelnie dobrze, by¢ moze, zastgpi¢ termin «prawo»
w dyskusjach naukowych. Zgodnie z naszg definicjg prawa ekonomicz-
nego mozemy powiedzieé, ze sposéb postepowania, ktérego mozemy
oczekiwaé¢ w pewnych okreslonych warunkach od czlonkéw danej
grupy gospodarczej, jest normalnym postepowaniem czltonkéw tej
grupy w danych warunkach” [Marshall, 1920: 33-34, kursywa w org.].

Marshall nie pisze wiec wprost o normalnych warunkach zewnetrznych, ale
o normalnym postepowaniu. Doprecyzowuje to zresztg w dalszej czesci tego
paragrafu Zasad, gdy pisze: ,Choroba jest nienormalnym stanem czlowieka.
(...) normalnym stanem rzeczy (czy normalnym skutkiem jakich$ przyczyn),
jest ten stan rzeczy, ktérego mozna oczekiwaé” [Marshall, 1920: 34]. PéZniej
Marshall odnosi sie do réznego typu normalnych zachowan podmiotéw gospo-
darczych. Méwigc $cislej: normalnie zachowujace si¢ podmioty gospodarcze
wytwarzajg normalne warunki zewnetrzne, czyli normalno$é struktury go-
spodarczej wynika z natury tworzacych ja elementéw — blisko jest wigc Mar-
shallowi do normalnos$ciowego rozumienia praw ekonomicznych!’. I to w tym
kontek$cie, a nie wylacznie w $wietle klauzuli ceteris paribus, trzeba odczy-
tywaé wprowadzone przez niego w dalszej czesci jego dziela prawo popytu.
W rzeczywisto$ci Marshall nie formuluje stwierdzenia o relacji ceny i ilosci
zadanej dobra wylacznie w sytuacji innych warunkéw niezmiennych (ceteris
paribus), ale réwniez innych warunkéw normalnych (ceteris rectis), w tym
normalnych zachowan ludzkich w sferze gospodarczej. Dlatego autor tego
artykutu zgadza sie z nastepujacg interpretacjg marshallowskiego prawa po-
pytu, zaproponowang przez Schurza:

17 Teza, iz struktura rzeczywistosci (np. gospodarczej) wynika z natury konstytuujacych ja elemen-
toéw jest powszechnie przyjmowana wspdlczesnie przez zwolennikéw realizmu filozoficznego
i tego rodzaju realizm okre$lany jest jako czeSciowy (semirealism) [Chakravartty, 2007; por. Wo-
lenski, 2014: 464-491]. To wynikanie nie jest tozsame z prostg redukowalnoscig struktury do
konstytuujacych ja elementéw. Bardziej chodzi tu o relacj¢ emergentna, czy tez aktualizacj¢
drzemigcych w sktadowych rzeczywisto$ci moznosciach. W tym kontek$cie warto przytoczyé
nastepujacy fragment z paragrafu szdstego rozdziatu drugiego Zasad ekonomiki: ,Podobnie, jak
katedra jest czyms$ wigcej, niz zbiorem kamieni, z ktérych jest zbudowana, podobnie jak osoba
Swiadoma jest czyms$ wigcej, niz szeregiem mysli i uczué, tak tez zycie spolecznosci jest czyms
wiecej, niz sumg zy¢ poszczegdlnych jej cztonkéw” [Marshall, 1920].
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,Ceteris rectis, (dla «wystarczajaco doskonatych» rynkow) i ceteris pari-
bus (zaktadajac niezmienno$¢ innych zmiennych), wzrost popytu pro-
wadzi do wzrostu ceny” [Schurz, 2014: 1804].

Tego rodzaju prawo mozna zaklasyfikowaé jako mieszane prawo cr-cp.
Cho¢ nie czyni tego wprost, to tak wydaje sie interpretowac to prawo Machlup
[1957] analizujgc prace Hicksa [1956] w odniesieniu do prawa popytu, gdy
zauwaza, ze wyjatki od tego prawa czg¢sto nie wynikaja ze ztamania zasady
ceteris paribus, ale z tego, ze wiele elementéw systemu rynkowego przestaje
si¢ normalnie zachowywac. Machlup ma tu na mysli na przyklad to, ze w rze-
czywisto$ci gospodarczej dochodowa elastyczno$é popytu na dobra, ktérych
cena ro$nie, moze by¢ inna od tej dla débr, ktérych cena spada, co przeczy
zalozeniu, ze normalnie tego rodzaju réznice nie powinny wystepowac.

Powyzej odniesliémy sie do prawa popytu, ale czy réwniez inne powszech-
nie znane prawa ekonomiczne zawieraja klauzule ceteris rectis? Wcze$niej juz
wielokrotnie odwolywano sie do relacji miedzy kosztem pienigdza a aktyw-
noscig inwestycyjng firm i wskazywano, ze zasadne jest ograniczanie ade-
kwatno$ci tego stwierdzenia jedynie do warunkéw normalnych. W zdaniu (4)
klauzula ceteris rectis ma charakter niezdefiniowany, gdyz nie odnosi si¢ do
tych czynnikéw, ktére musza by¢ normalne, aby firmy odpowiadaty zwigksze-
niem inwestycji na obnizenie stopy procentowej. Mozna jednak sprébowac te
klauzule doprecyzowa¢ (zdefiniowaé) i otrzymaé nastepujgce stwierdzenie:
(7) Ceteris rectis (dla sytuacji wysokiej cenowej elastycznosci popytu na dobra

inwestycyjne, ...) i ceteris paribus (zaktadajgc niezmienno$¢ innych zmien-

nych, tj.: stalo$¢ stawek podatkéw posrednich na dobra inwestycyjne, nie-
zmienno$¢ kursu walutowego, ...), obnizenie kosztu pienigdza doprowadzi
do wzrostu inwestycji.

Otrzymali$my wiec czeSciowo zdefiniowane mieszane prawo cr-cp. Jako
zawierajace klauzule cp prawo to domaga sie dopelnienia, a o problemach
z tym zwigzanych wspomniano juz wczesniej. Jednocze$nie dopelnienia wy-
maga ten element poprzednika prawa, ktéry zawiera klauzule cr. Im lepsza
nasza znajomo$¢ warunkéw normalnych niezbednych dla dziatania tego
prawa, tym bardziej wiarygodna nasza wiedza o Swiecie. I cho¢ w perspek-
tywie filozoficznej problem dopelniania poprzednika prawa jest niezmiernie
trudny, to mozna postawié teze, ze postep w rozumieniu §wiata w ramach
danej nauki szczegélowej polega m.in. na dopelnianiu klauzuli ceteris rectis,
choé zalezy to oczywiscie od tego, w jaki sposéb prawa te sg tworzone, ale
o tym za chwile.

Gdy przyjrzymy sie wielu wazkim stwierdzeniom w ekonomii, zawiera-
jacym odwotanie do warunku ceteris rectis, to okazuje sie, ze zwykle nie jest
on $cisle sprecyzowany, a wiec prawa tego typu nie przypominajg stwierdze-
nia (7). Co wigcej, expressis verbis wyrazenie ceteris rectis trudno odnalezé
w literaturze ekonomicznej w przeciwienstwie do ceteris paribus, ktére cho-
ciazby na kartach American Economic Review w 2012 roku pojawito si¢ czter-
nascie razy. Niemniej jednak mozna wskazaé¢ na kilka wyrazen synonimicz-
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nych w stosunku do ceteris rectis, np. ‘in normal conditions’, czy ‘in normal

circumstances’. Przywolajmy wiec kilka z nich.

(8) ,(...) wysitki firm zmierzajace do podniesienia mobilnosci pracownikéw
w przypadku tych o najnizszej wartosci produktu krancowego (pracy)
prowadzg do niepelnego ubezpieczenia i, w normalnych warunkach,
skutkujg ich niedostatecznym zatrudnieniem w takiej sytuacji” [Arnott
iin., 1988: 1051; podkreslenie — L. H.].

(9) ,W normalnych warunkach, Keynes postrzegatby Y (zagregowany pro-
dukt) jako warto$é réwnowagi na rynku pracy w $rednim okresie” [Tobin,
1975: 199; podkreslenie — £..H.].

(10) ,Hipoteza (Leijonhufvuda) sprowadza sie do tezy o istnieniu «korytarza»
wokét w petni skoordynowanej $ciezki wzrostu. Wewnatrz «korytarza»,
czyli w normalnych warunkach, dziataé¢ bedzie neoklasyczny mechanizm
powrotu do réwnowagi” [de Antoni, 2006: 95; podkreslenie — £..H.].

W (8) i (9) warunek ceteris rectis nie jest dopelniony, natomiast w (10)
jest bardziej sprecyzowany. Tego typu niedopelnienia poprzednika w prawie
moga rodzi¢ powazne problemy i powodowaé, ze w zaleznosci od typu do-
pelhienia dwa, wydawaé by sie mogto sprzeczne zdania, poprzez odpowied-
nie doprecyzowanie klauzuli ceteris rectis beda mogly by¢ jednocze$nie praw-
dziwe. Zacznijmy od przyktadu zaczerpnietego z literatury filozoficznej, aby
w drugim kroku siegng¢ do casusu ekonomicznego. Schurz [2014: 1813] pro-
ponuje refleksje nad ponizszymi dwoma stwierdzeniami:

(11) (i) Ceteris rectis, jesli potrzemy zapalkg o chropowatg powierzchnie,

to powstanie ogien.
(i) Ceteris rectis, jeSli potrzemy zapatka o chropowatg powierzchnie,
to nie powstanie ogien.

Jesli w (11.1) dopelnimy poprzednik prawa stwierdzeniem, ze normalne
warunki to te, w ktérych wystepuje tlen, to zdanie to bedzie prawdziwe. Jesli
natomiast (11.ii) dopelnimy powiedzeniem, ze tlen nie wyst¢puje, to zdanie
to bedzie réwniez prawdziwe. Czyz wobec tego nie bedzie zasadnym podda-
nie w watpliwo$¢é uzytecznosci niesprecyzowanych klauzul ceteris rectis? By-
najmniej, gdyz po pierwsze dane stany rzeczy cechujg sie wlasciwosciami,
ktore lezg w ich naturze (w powyzszym przyktadzie intuicyjnie wrecz stwier-
dzamy, ze wlasciwym dopelnieniem reguly cr jest uznanie, iz naturalnym jest
wystepowanie tlenu w otoczeniu osoby postugujacej sie zapatka i wtedy (11.1)
jest prawem normalno$ciowymi); po drugie, zdania z klauzulg cr, mimo wielu
probleméw im towarzyszacych, maja wiekszg warto$¢ informacyjna niz pro-
ste powiedzenie, ze dwie zmienne sg ze soba skorelowane. Cho¢ oczywiscie
ten pierwszy powdd dominuje i jest istotnym argumentem za przyjeciem nor-
malnos$ciowej ontologii w analizie praw ceteris rectis.

WezZmy jednak teraz przyktad dwéch praw ekonomicznych, reprezentuja-
cych rézne szkoly myslenia w makroekonomii, odwotujacych sie do warun-
kéw normalnych, ktérych nastepniki, przy tych samych poprzednikach, moga
byé rézne w zaleznosci od dopetnienia klauzuli cr. Pozostanmy wiec przy juz
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wczesniej przywolanym tekscie de Antoni [2006], dyskutujacym prace teore-
tyczne A. Leijonhufvuda, w ktérym znajdujemy nastepujacy fragment:

,Postugujac sie jako benchmarkiem modelem réwnowagi ogélnej,
Leijonhufvud wystawia sie na ryzyko uznania za norme tego, co w rze-
czywistosSci jest sztuczne (tautologiczna neutralno$é pieniagdza, ktéra
w jego benchmarku jest jedynie artefaktem) i przyjecia za patologiczne
tego, co jest normalne (realnych efektéw pienigdza, niedobrowolnego
bezrobocia, endogenicznych komponentéw cyklu [koniunkturalnego],
i innych)” [de Antoni, 2006: 86]'3.

W powyzszym komentarzu do prac Leijonhufvuda chodzi m.in. o to, ze
jego interpretacja teorii Keynesa byla radykalnie rézna od tej zaproponowa-
nej przez zwolennikéw syntezy neoklasycznej [Blaug, 2000: 711-714]. W jego
opinii normalnym jest to, ze place sa sztywne i to neoklasyczne zatozenie o ich
elastycznosci jest sztuczne. Innymi stowy, Keynes nie wprowadzit zalozenia
o sztywnoS$ci wynagrodzen, ale odrzucil to o ich elastycznosci. Mozna wigc
sformutowaé dwa nastepujace prawa cr:

(12) (i) Ceteris rectis, spadek popytu na prace wywota redukcje wynagrodzen
w krétkim okresie.
(ii) Ceteris rectis, spadek popytu na prace nie wywota redukcji wynagro-
dzen w krotkim okresie!®.

Podobnie jak w przyktadzie z zapatkg réwniez i tu pytanie sprowadza si¢ do
tego, w jaki sposéb klauzule cr dopetnimy. Jesli po keynesowsku —jak chcialby
z pewnoscig Leijonhufvuda (i to pewnie w swoje ,0 polowe za madrej”, jak
sugeruje Blaug, interpretacji Ogdlnej teorii) w kontrze do neoklasycznej or-
todoksji, to (12.ii) jest prawdziwe. Jesli nie po keynesowsku i odwotujac sie
do rdzenia ekonomii neoklasycznej, to przyjacé trzeba bedzie (12.i). Widzimy
wiec, ze problemem w réznych dyskusjach dotyczacych teorii Keynesa nie
jest niedopelnienie klauzul ceteris rectis, ale raczej to, czy dane ich sprecyzo-

18 Pewnym zabezpieczeniem przed tym ryzykiem byto to, ze —jak zauwaza Wojtyna, , Leijonhufvud
nie widzi mozliwos$ci znalezienia pomostu migdzy neowalrasowskimi narzedziami i konwen-
cjami badawczymi a teorig keynesowska” [Wojtyna, 2000: 141].

19 Celem tego fragmentu artykutu nie jest bynajmniej szczegétowa prezentacja kontrowersji
w makroekonomii dotyczacych tych kwestii, stad niezbedne tu uproszczenia. Czytelnikom za-
interesowanym ewolucja mysli keynesowskiej autor tego artykutu poleca prace Wojtyny [2000].
W kontekscie wezesniejszej dyskusji o istnieniu dynameis w rzeczywistoéci gospodarczej autor
nie moze sobie tu jednak nie pozwoli¢ na przywotanie nastepujacych stéw Keynesa: ,JesteSmy
zdolni do posiadania bezposredniej wiedzy o zjawiskach empirycznych, ktéra wykracza poza ich
proste rozumienie czy ich dostrzezenie (...). Mozemy posiada¢ bezposrednig i syntetyczng wie-
dze o naturze rzeczy, bedacych przedmiotem naszego do$wiadczenia” [Keynes, 1921: 263-264].
To, czy rzeczywiScie Keynes zbliza sie tu do swoistego arystotelizmu w postrzeganiu rzeczywi-
sto$ci wykracza zdecydowanie poza ramy niniejszej analizy, ale z pewnoscig jest kwestig wartg
podjecia [por. Crespo, 2013: 69-70].
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wania sg empirycznie adekwatne. Tego tez rozwdj wielu nurtéw wspotczesnej
makroekonomii dotyczyt?°.

Przejdzmy jednak teraz do istotnej cechy wspélczesnej ekonomii, maja-
cej znaczenie dla prezentowanych tu rozwazan. Sledzac jej rozwéj w ostat-
nich dekadach mozna do$¢ do wniosku, ze jest to nauka oparta na modelach
[Morgan, 2012]. Taki jej charakter ma tez powazne implikacje dla sposobu
rozumienia praw ekonomicznych, w tym tych zawierajagcych implicite badz
explicite klauzule cri cp. Bo jesli to modele stuzg do wytwarzania stwierdzen
teoretycznych majacych opisywac rzeczywisto$é gospodarczg, to warunki nor-
malne to te, ktére wystepujg w tychze modelach. Prawa budowane na ich pod-
stawie sg zawsze prawdziwe w modelach, ale odniesione do empirii stajg sie
przypuszczeniami, ktérych wiarygodnosé jest tym wigksza, im wyzszy stopien
izomorfizmu pomiedzy danym obszarem rzeczywisto$ci a modelem [Hardt,
2017: 133-168]. Klauzula ceteris rectis staje si¢ wtedy synonimem powiedze-
nia: w modelu, stuzacym do wytworzenia prawa T, zawsze T zachodzi. Praca
ekonomisty sprowadza sie wiec wtedy do wyboru z biblioteki modeli tego od-
powiedniego do analizy danego problemu empirycznego [por. Rodrik, 2015].

Traktujgc modele jako producentéw praw ekonomicznych wracamy jednak
do punktu wyjscia, tj. ,dylematu Hempela”, bo tak rozumiane prawa ekono-
miczne sg albo zawsze falszywe w odniesieniu do niemodelowych sytuacji albo
trywialnie prawdziwe, tj. opisywane przez nie relacje zachodzg jedynie w mo-
delach (tu rozumianych jako modele stuzgce ich wytworzeniu). Nie wchodzac
tu w bardziej szczegbétowe zawitosci filozoficzne (autor niniejszego artykulu
pisze o tym szerzej w ksigzce z 2017 r. [Hardt, 2017]), nawet tak rozumiane
prawa nie bedg dawaly nam wiedzy o $wiecie aktualnym, ale raczej o poten-
cjalnosciach w nim drzemigcych. Innymi stowy, nie bedzie to wiedza o tym,
jakie rzeczy sa, ale o tym, czego powodowanie lezy w ich naturze. Racje ma
N. Cartwright, gdy stwierdza, iz ,Idealizacja (tj. budowanie modeli) i odwo-
tanie si¢ do natury rzeczy tworzy dwuelementowy proces, ktéry znajduje si¢
w centrum wspoétczesnej nauki” [Cartwright, 1999: 83]. Aby to wyjasnié i od-
nie$¢ sie do wezesdniejszych rozwazan, zreinterpretujmy prawo popytu w jego
najprostszym ujeciu:

(13) Ze wzrostem ceny danego dobra, zmaleje zapotrzebowanie na to dobro.

Po pierwsze, implicite zawarta w nim jest klauzula ceteris paribus. Po dru-
gie, warunek ceteris rectis tez jest obecny, bo zakladamy tu, zresztg za samym
Marshallem, ze ludzie beda zachowywali si¢ normalnie, tj. beda w odpowiedni
sposéb reagowali na zmiany cen, ich zachowanie bedzie racjonalne itp. Po
trzecie, te silnie wyspecyfikowane warunki normalne mozliwe sg tylko w sy-
tuacjach wyidealizowanych (tj. w modelach). Po czwarte, nawet w tych mo-
delach to co bedzie obserwowalne, to dziatanie pewnej moznosci (dynameis)
tkwigcej w wyzszych cenach — w naturze wyzszych cen bedzie powodowanie

20 Wskaza¢ tu mozna na te teorie, ktére ttumaczyty wystgpowanie sztywnosci ptac [zob. np. Sti-
glitz, 1984].
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spadku zapotrzebowanie na dane dobro. Wida¢ tu wigc wyraznie, ze choé
w (13), podobnie jak w wielu innych prawach ekonomicznych, brak expressis
verbis klauzul cp i cr, to sg one niejako zawsze wbudowane w strukture tego
prawa, a klauzula cr wydaje sie by¢ najlepiej rozumiana w kategoriach nor-
malno$ciowych, o czym pisano juz wczesniej. Nie podjeto tu jednak ostatecz-
nego rozstrzygniecia czy perspektywa ta jest jedyng, w ktérej prawa cr nalezy
umiejscawiaé, stad tez napisano o prawach cr (réwniez w tytule niniejszego
artykutu), a nie o prawach ceteris normalibus, bo klauzula cr jest zdecydowa-
nie bardziej pojemna i rozumiana jako ,przy innych czynnikach w porzadku”
dopuszcza inne, by¢é moze mniej normalno$ciowe, ontologie — przeciwnik
arystotelesowskiej wizji §wiata bedzie przeciez mégt uzy¢ klauzuli cr, ale juz
odwotanie si¢ przez niego do ceteris normalibus bedzie problematyczne?!.
Powyzej zaproponowane spojrzenie na charakter praw ekonomicznych
nie tylko prowadzi do tezy o braku mozliwosci sformutowania w tej nauce
uniwersalnych praw, ale réwniez kaze postawi¢ bardziej fundamentalne i sitg
rzeczy kontrowersyjne pytanie: czy ekonomia bez praw naukowych bylaby
mozliwa i czy takie spojrzenie na nauke A. Smitha nie opisywatoby bardziej
adekwatnie praktyki badawczej samych ekonomistéw? Ten silg rzeczy nieco
przegladowy artykul nawet nie rosci sobie pretensji do udzielania na nie od-
powiedzi, choé¢ w innej, ostatniej pracy autor tego artykutu przyznaje, ze taka
wizja ekonomii jest bardzo przekonujgca i atrakcyjna [Hardt, 2017]. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jesli ekonomia potrzebuje wiecej pokory, a tak z pew-
noscig jest, o czym znakomicie pisze Rodrik [2015], to u§wiadomienie sobie
przez ekonomistéw, ze ich prawa (zakladajac, ze zgodzimy sie co do ich ist-
nienia) obowigzujg nie tylko ceteris paribus, ale rowniez ceteris rectis, powinno
czyni¢ ekonomistéw bardziej ostroznymi m.in. w udzielaniu porad polityce

21 Ostrozno$é, z ktorg autor tego artykutu pisze o wielu rozwazanych tu kwestiach wynika m.in.
z tego, ze sama dyskusja nad prawami cr jest w filozofii nauki relatywnie nowa i daleka od jed-
noznacznych rozstrzygni¢é. Co do innych, mniej metafizycznie bogatych interpretacji klauzuli
cr, to sam G. Schurz - jeden z wazniejszych filozoféw prowadzacych badania w tym obszarze,
zwraca uwage w swoich wczesniejszych tekstach, ze normalno$é prototypiczna i statystyczna
taczy si¢ na poziomie teorii ewolucji [Schurz, 2004: 195-196]. W tym momencie mozna tylko
dodag¢, ze proponujac wprowadzenie do literatury dotyczace metodologii ekonomii pojecia praw
ceteris rectis a nie ceteris normalibus autor artykutu chce, aby juz w punkcie wyjécia nie by¢ sy-
tuowanym w ramach fundamentalnych sporéw filozoficznych, co mogtoby odciaggaé¢ uwage od
gléwnego celu autora, tj. powiedzenia, Ze prawa ekonomiczne dzialajg tylko przy innych warun-
kach $cisle okreslonych (cho¢ najlepiej rozumianych w kategorii warunkéw normalnych), a nie
wylacznie ceteris paribus. Autor obiera wiec podobna strategie do tej, ktéra przyjeta N. Cartwri-
ght, budujac swojg metafizycznie bogatg filozofie ekonomii, cho¢ w przypadku autora wzgledy
retoryczne sg drugorzedne, jesli w ogdle obecne. Cartwright zauwaza: ,Wiekszo$¢ moich argu-
mentéw moglaby by¢ przedstawiona poprzez odwolanie si¢ i uzycie stowa natura, gdyz jest ono
w duzej mierze tozsame z pojeciem zdolnosci. Z drugiej jednak strony, stowo natura wygladatoby
dziwnie na tle wspélczesnej literatury filozoficznej odnoszacej sie do przyczynowosci, co od-
ciggatoby uwage od najwazniejszego problemu, jaki chce opisad, tj. relacji pomiedzy prawami
a zdolno$ciami (...)” [Cartwright, 1999: 85; kursywa w org.].
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gospodarczej, gdyz zawsze bedg dodawali, ze ich prawa dziatajg tylko ,przy
innych warunkach w porzadku”?2.

Zakonczenie

Zwykle zakoniczenie podsumowuje analize, ale to de facto zostalo zreali-
zowane w ostatnim akapicie powyzszej sekcji. Natomiast tym, na co nalezy
zwrocié teraz uwage to kilka kwestii, ktére wymagajg dalszych studiéw i co
do ktérych wystepuje nadal wiele niejasnosci. Najwazniejszg z nich jest to,
czy prawa ekonomiczne, i prawa naukowe generalnie, poddane normalno-
$ciowej interpretacji prawami naukowymi jeszcze pozostajg. Wielu filozoféw
ma co do tego watpliwosci [zob. np. Woodward, 2003], cho¢ z drugiej strony
nasze rozumienie $wiata jest tak silnie osadzone w odwotywaniu sie do praw,
ze zupelne pozbycie sie ich z dyskursu wydaje sie trudne. Z tym zwigzana
jest kolejna wazka kwestia — czy sceptycyzm wobec oparcia ekonomii na pra-
wach naukowych wynika z tego, ze $§wiat gospodarczy jest tak skomplikowany,
a przez to odkrycie tych regularno$ci jest niezmiernie trudne, czy moze jest
tak, ze $wiatem po prostu nie rzadzg prawa? Druga opcja wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobna, ale nawet bez ostatecznego rozstrzygania tej kwestii
ontologicznej oczywiste jest, ze w ekonomii, jak zresztg i w innych naukach,
uniwersalnych praw po prostu nie ma. Nihil novi, gdyz takie stanowisko juz
od lat dominuje w filozofii. Tym co nowe w tej debacie, i co w odniesieniu do
ekonomii starano si¢ przedstawi¢ w tym teksScie, to powiedzenie, ze nie tylko
,wszystkie prawa (naukowe) sa prawami ceteris paribus” [Cartwright, 1995:
155], ale iz maja one charakter mieszany, gdyz czesto klauzuli cp towarzyszy
(choé¢ zwykle implicite) zastrzezenie ceteris rectis. Mozna postawié¢ wiec inne
pytanie: czy w ogéle w ekonomii mozna odnaleZ¢ $ciste prawa, bez zastrzezen
danych dwoma analizowanymi tu klauzulami? Analiza zawarta w niniejszym
artykule kaze w to watpié. Co wiegcej, by¢ moze generalizacje te w interpre-
tacji normalnos$ciowej przestajg prawami naukowymi w ogéle by¢, a wtedy
staje przed nami pytanie o mozliwo$¢ nauki, w tym ekonomii, bez praw na-
ukowych [Hardt, 2017]%3.

22 Kilka zdan z Rodrika wartych jest tutaj przytoczenia: ,Ekonomia jest nauka spoteczna, co ozna-
cza, ze poszukiwanie przez nig uniwersalnych teorii i rezultatéw jest daremne” [Rodrik, 2015:
183]; ,(...) ekonomia wymaga bardziej ostroznosci i skromnosci niz pewnosci siebie” [Rodrik,
2015: 185]; ,[Ekonomia — uzupetnienie L.H.] nie dostarcza ostatecznych i definitywnych od-
powiedzi” [Rodrik, 2015: 211]. W podobnym duchu o potrzebie pokornej ekonomii autor tego
artykutu pisze w: Hardt [2016].

23 Teza o mozliwo$ci nauki bez praw naukowych zdobywa w ostatnich latach na popularno$ci wsrod
filozof6w nauki (zob. np. prace R. Giere i jego glosna ksigzke Science without Laws z 1999r1.).
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CETERIS RECTIS LAWS IN ECONOMICS

Abstract

This paper endeavours to interpret laws of economics as statements that are only valid under
“normal” conditions. It starts out by referring to various problems in understanding scien-
tific laws, including those governing economics, in ceteris paribus terms. Next, the author
tries to demonstrate that difficulties in completing antecedents of these laws, i.e., specify-
ing all factors that are either absent or constant, should result in a “normality” approach
to ceteris paribus laws. In such an approach, instead of claiming that “ceteris paribus, if A,
then B,” we would be stating that “ceteris rectis, if A, then B,” with ceteris rectis implying
that “the nature of A is to produce B.” However, the clause would have to be placed in the
context of the more encompassing definition where ceteris rectis originally means simply
“other things being right.” Such reflections, deeply rooted in the general philosophy of sci-
ence, are illustrated by various examples taken from economics, including statements on
the relationship between the cost of money and investments, as well as some insights into
the law of demand. The paper concludes by asserting that economic laws not only carry
implicit or explicit ceteris paribus clauses, but also consist of the ceteris rectis clause. This
appears to rule out the possibility of formulating universal laws of economics.

Keywords: scientific laws, economics, ceteris paribus, ceteris rectis, philosophy of economics
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