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Streszczenie: W artykule podjeto probe oszacowania efektywnosci studiow doktoranckich
w 58 publicznych szkotach wyzszych w latach 2010-2015 za pomocg modelu hybrydo-
wego (gczacego podejscie radialne i nieradialne) nalezacego do nieparametrycznej metody
DEA. Dokonano réwniez oceny skutecznosci bezposredniej (od rozpoczecia studiéw do
uzyskania stopnia naukowego doktora) i posredniej (od rozpoczecia studiéw do wszcze-
cia przewodu doktorskiego) studiéw doktoranckich. Zaré6wno w przypadku pomiaru efek-
tywnodci, jak i skutecznosci zastosowano dwa modele empiryczne rézniace sie okresem
badawczym. W pierwszym modelu empirycznym oszacowano efektywnos$é i skutecznosé
studiéw w nominalnym czasie ich trwania (4 lata), zas§ w drugim wydtuzono okres badaw-
czy o jeden rok. Wyniki badan wskazaly, ze tylko cztery uczelnie okazaly sie efektywnymi
w pierwszym modelu i pie¢ w drugim, natomiast zadna nie byla w pelni skuteczna. Praw-
dopodobnie na wiekszy poziom efektywnosci wpltywa duza konkurencja miedzy uczelniami
w najwigkszych aglomeracjach miejskich. Natomiast skuteczno$¢ studiéw doktoranckich
jest w pewien sposob skorelowana z grupg, do ktérej nalezy dana szkota wyzsza (uczelnia
techniczna, pedagogiczna itp.). Wydtuzenie o rok okresu badawczego wplywa w wigkszym
stopniu na poziom skuteczno$ci niz efektywnosci studiéw doktoranckich.
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Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze pelni bardzo wazng role w dostarczaniu wysokiej jako-
$ci kapitatu ludzkiego, zar6wno na potrzeby kadr akademickich, w tym badan
naukowych (B+R), jak i polskiej gospodarki. Sektor szkolnictwa wyzszego,
z uwagi na swojg waznos¢ i role kota zamachowego w rozwoju kraju, jest nie-
malze cyklicznie reformowany. Od ustawy konsolidujacej system szkolnictwa
wyzszego w 2005 roku byl on poddawany kilkakrotnie zmianom systemowym
(wlatach 201112014). W 2015 roku wprowadzono nowelizacje ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, za$ w 2016 roku powzi¢to decyzje o nowej reformie
szkolnictwa wyzszego, ktéra ma zosta¢ wdrozona w 2019 roku. W zatozeniu
do ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2011 roku wskazano, ze ,proponowane
zmiany maja przede wszystkim charakter projakoSciowy oraz prowadzg do
poprawy efektywnos$ci wydatkowania publicznych srodkéw na szkolnictwo wyz-
sze” [MNiSW, 2009: 22]. Warto zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, ze w 2011 roku
zmieniono procedure ubiegania si¢ o stopien doktora, wprowadzajac m.in.
obowigzek posiadania publikacji do wszczecia przewodu doktorskiego, usta-
nowiono réwniez instytucje promotora pomocniczego, a takze usankcjono-
wano zasady dokonywania recenzji rozprawy doktorskiej wylacznie przez
zewngtrznych recenzentéow.

Obecnie funkcjonujacy model studiéw doktoranckich obarczony jest wie-
loma wadami, wsréd ktérych ustawodawca wymienia [MNiSW, 2017: 4-6]:
coraz wieksze umasowienie tej formy studiéw (co przeklada sie na upodab-
nianie sie studiéw doktoranckich do studiéw I i II stopnia), brak zewnetrz-
nej oceny jakosci ksztalcenia, niskg skuteczno$é ksztalcenia (spadek liczby
nadanych stopni doktora), mate zréznicowanie liczby doktorantéw w zakre-
sie poszczegblnych nauk!, stabg jakos¢ rozpraw doktorskich, niski poziom
umie¢dzynarodowienia studiéw doktoranckich, czy tez problemy zwigzane
w realizacjg interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich. Krajowa Reprezen-
tacja Doktorantéw [2014] opublikowata raport, z ktérego wynika, ze oprécz
wyzej wymienionych jest jeszcze 13 innych probleméw, jakie dotycza studiéw
doktoranckich jednak tym razem opisane sg one z perspektywy doktorantow.

W dotychczasowych badaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego zwra-
cano gléwnie uwage na studia I i II stopnia, dlatego w niniejszym artykule
postanowiono skupié sie na studiach doktoranckich, wypelniajgc w ten sposéb
luke w wiedzy. Jak wskazuje Jelonek, ,wspélczesnie coraz czeSciej odchodzi
sie od prostej kalkulacji produktéw wytworzonych przez instytucje w strone
pomiaru efektéw jej dzialania i monitorowania skutecznos$ci w procesie osig-
gania zewnetrznych badZ wewnetrznych okreslonych celéw” [Jelonek, 2012:
44]. W zwigzku z powyzszym, celem gléwnym podjetych badan uczyniono
oszacowanie efektywnosci studiéw doktoranckich w publicznych uczelniach
akademickich w latach 2010-2015 za pomocg metody DEA, w kontekscie

1 Faczna liczba doktorantéw odbywajacych studia w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych
stanowi ponad 50% ogétu doktorantéw.
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planowanej reformy szkolnictwa wyzszego, za$ celem posrednim - okresle-
nie ich skutecznosci.

Wartoscig dodang artykutu jest oszacowanie poziomu efektywnosci stu-
diéw doktoranckich za pomoca metody DEA (ktéra nie byla dotychczas wyko-
rzystywana w pomiarze efektywnosci tej formy ksztalcenia) oraz zastosowa-
nie w procedurze obliczeniowej modelu hybrydowego [Tone, 2004; Cooper
iin., 2007].

Charakterystyka studiéw doktoranckich w Polsce

Studia doktoranckie sg studiami prowadzonymi przez ,uprawniong jed-
nostke organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk,
instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, utworzony na podstawie odrebnych prze-
piséw prawa, na ktére sg przyjmowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje
drugiego stopnia” [Ustawa, 2005, art. 2, pkt 10]. Studia doktoranckie koncza
sie uzyskaniem ,stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie nauki
w zakresie dyscypliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztuki
w zakresie dyscypliny artystycznej” [Ustawa, 2005, art. 2, pkt 18h], co potwier-
dzone zostalo odpowiednim dyplomem.

Od poczatku lat 90. XX wieku mozna zaobserwowa¢ niezwykle dyna-
miczny rozwéj studiéw doktoranckich [Szulc, 2007: 28]. W roku akademickim
1990/1991 na studia te uczeszczato niespetna 2,7 tys. doktorantéw, podczas
gdy w roku 2016/2017 blisko 40,7 tys. oséb [GUS, 2017: 158]. Bylo to konse-
kwencjg wiekszej dostepnosci tej formy ksztalcenia w trybie niestacjonarnym,
w tym réwniez na uczelniach niepublicznych [Pietrzak, 2016¢: 77].

Obserwowany wzrost liczby doktorantéw nie przelozyt sie na liczbe otwar-
tych przewodéw doktorskich oraz na przyrost liczby os6b posiadajacych sto-
pien naukowy doktora (rysunek 1). W roku akademickim 2016/2017 przewod
doktorski otworzylo zaledwie 5,2 tys. os6b. Z kolei liczba nadanych stopni
doktorskich wyniosta blisko 6tys. [GUS, 2017: 160]. Moze to oznaczaé, ze
wiele 0os6b podejmuje studia doktoranckie przypadkowo lub posiada niewy-
starczajgca motywacje do kontynuowania nauki [Catek i in., 2011: 153-154].
By¢ moze wynika to réwniez ze stabych kompetencji badawczych niektérych
doktorantéw, a takze niekonkursowego charakteru doboru oséb na studia nie-
stacjonarne [Catek i in., 2011: 154].

Warto zauwazy¢, ze przecietny wiek uzyskiwania stopnia doktora systema-
tycznie maleje [Dokowicz iin., 2014: 5]. Odsetek o0s6b, ktére uzyskaty stopien
doktora w 30 roku zycia i ponizej wzrést z 11,5% w 1992 r. do 38,5% w 2003 r.
[Catek i in., 2011: 154]. ,Tendencja ta jest odzwierciedleniem trendéw $wia-
towych, co jest zwigzane z upowszechnieniem wyzszego wyksztalcenia oraz
systematyzacji ksztalcenia” [Dokowicz i in., 2014: 5].
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Na rysunku 2 przedstawiono procentowy udzial mezczyzn i kobiet w grupie
0s0b, ktére zdobyly stopienn doktora. Do roku akademickiego 2007/2008 wiecej
mezczyzn niz kobiet uzyskiwato stopien doktora, w latach 2008/2009-2009/2010
nastgpilo wyréwnanie proporcji oséb réznej plci, a od roku 2010/2011 mozna
zauwazy¢ przewage kobiet wéréd oséb, ktére zdobyly stopienn doktora.

Rysunek 2. Udzial procentowy w liczbie nadanych stopni doktora w zaleznosci od plci osoby
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tendencje wzrostu liczby kobiet uzyskujacych stopien naukowy doktora
mozna réwniez zaobserwowaé na rysunku 3, gdzie pokazano, jak zmieniata
sie liczba nadanych stopni doktora w kolejnych latach akademickich w sto-
sunku do liczby stopni nadanych w roku 2004/2005.

Wedtug danych GUS z 2017 roku wséréd kierunkéw studiéw doktoranc-
kich najwiekszym zainteresowaniem cieszyly si¢ nauki humanistyczne (8,1 tys.
uczestnikow), techniczne (6,8 tys. uczestnikéw), spoleczne (4,7 tys. uczestnikow),
prawne (3,9 tys. uczestnikéw), ekonomiczne (3,7 tys. uczestnikéw), medyczne
(3,2 tys. uczestnikow), z kolei najmniejszym — sztuki teatralne (26 oséb) oraz
sztuki filmowe (89 os6b) [GUS, 2017: 39]. Tym samym najwiekszy odsetek
doktorantéw posiadaty uniwersytety (48%) oraz wyzsze szkoly techniczne
(18%) (rysunek 4).
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Rysunek 3. Procentowa zmiana liczby nadanych stopni doktora w kolejnych latach akademickich
w odniesieniu do liczby stopni nadanych osobom tej samej plci w roku 2004/2005
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 4. Udzial procentowy w liczbie doktorantéw w zaleznosci od typu szkoly wyiszej
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Uwaga: * W grupie pozostatych szkét wyzszych znalazly sie: wyzsze szkoly rolnicze, wyzsze
szkoly pedagogiczne, wyzsze szkoly morskie, akademie wychowania fizycznego, wyzsze szkoty
artystyczne, wyzsze szkoly teologiczne, szkoly wyzsze resortu obrony narodowej, instytuty ba-
dawcze (inne niz PAN), Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS [2017: 158].
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Warto podkreslié, ze Polska posiada najnizszy wsréd krajéw OECD odsetek
doktoratéw uzyskiwanych w ramach nauk matematyczno-przyrodniczych i tech-
nicznych. Obecnie wynosi on ponizej 20%, podczas gdy w wiekszosci krajow
rozwinietych ksztaltuje sie na poziomie 50% [Strategia rozwoju..., 2010: 34].

Najwiekszg liczbe doktorantéw skupiajg w Polsce wojewddztwa: mazo-
wieckie i matopolskie — tacznie 40% ogdétu. Natomiast wojewddztwa: lubu-
skie (0,8%) i Swietokrzyskie (1,1%) posiadajg najmniejsza liczbe wszystkich
uczestnikéw studiéw doktoranckich w Polsce (rysunek 5). Tym samym mozna
zauwazy¢, ze koncentracja uczestnikow studiéw doktoranckich w najwiek-
szych o$rodkach akademickich jest jeszcze silniejsza niz w przypadku stu-
diéw I i II stopnia.

Rysunek 5. Uczestnicy studiéw doktoranckich wedlug wojew6dztw w roku akademickim 2016/2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS [2017: 41].

Po dokonaniu faktograficznej charakterystyki studiéw doktoranckich, warto
przedstawié kilka proponowanych rozwigzan, ktére maja sie przyczynié do
poprawy jakosci ksztalcenia, w tym jej skutecznosci. Pierwszg kwestig jest
selekcja 0s6b majacych petnié¢ funkcje promotora. Roli tej nie bedzie mogta
odgrywacé osoba, ,ktéra w okresie ostatnich 5 lat: byta promotorem 4 dokto-
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rantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu negatywnego
wyniku oceny $rédokresowej lub sprawowala opieke nad przygotowaniem
rozprawy, przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o nadanie stopnia dok-
tora, ktére nie uzyskaly pozytywnych recenzji” [MNiSW, 2018: 78].

Ustawodawca pragnie natozy¢ réwniez obowigzki na doktorantéw, kt6-
rych realizacja ma umozliwi¢ terminowg i skuteczna realizacje studiéw. W tym
zakresie planuje si¢ wprowadzi¢ konieczno$¢ opracowywania w uzgodnieniu
z promotorem lub promotorami indywidualnego planu badawczego zawiera-
jacego harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej, przedstawienie
tegoz planu podmiotowi prowadzgcemu szkote doktorska w terminie 6 mie-
siecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia [MNiSW, 2018: 81]. Ponadto postepy
pracy doktorantéw bedg monitorowane i oceniane. Realizacja planu bedzie
podlegata ocenie srodokresowej w potowie okresu ksztalcenia. Jej negatywny
wynik bedzie stanowil podstawg do skreslenia z listy doktorantéw. W koncu,
zakonczenie edukacji przez doktoranta przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora bedzie skutkiem ,niezlozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslo-
nym w indywidualnym planie badawczym; niezadowalajacego postepu w przy-
gotowaniu rozprawy doktorskiej; niewywigzywania si¢ z obowigzkéw realizacji
programu ksztalcenia i indywidualnego planu badawczego” [MNiSW, 2018: 82].

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zaczeto coraz bardziej zwracaé uwage na jako$¢ oraz zréznicowanie studiéw
doktoranckich prowadzonych w Polsce, czego wyrazem jest powstanie publi-
kacji Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profi-
lach [Dokowicz i in., 2017]. W nawigzaniu do tego zagadnienia ustawodawca
okreslit, ze ksztalcenie doktorantéw odbywac sie bedzie w szkotach doktorskich
(a nie jak dotychczas na studiach doktoranckich), prowadzonych przez szkoty
wyzsze [zob. Mikolajczyk, Naskrecki, 2017] i instytuty naukowo-badawcze
posiadajace kategorie naukowg A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach.

Nie bez znaczenia jest réwniez wprowadzenie obowigzku sprawdzania
rozpraw doktorskich przy wykorzystaniu Jednolitego Systemu Antyplagia-
towego, a takze publikowanie dysertacji nie p6zniej niz 30 dni przed wyzna-
czonym dniem obrony na stronie podmiotu prowadzacego szkote doktorska,
wraz z jej streszczeniem oraz recenzjami.

Przeglad literatury

Sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce, w ciggu ostatniej dekady, byt kil-
kakrotnie poddawany zmianom systemowym, ktére byty podstawowg moty-
wacjg naukowcéw do badania efektywnosci jego instytucji za pomocg réz-
nych metod iloéciowych, tj.: nieparametrycznej DEA [np. Cwiakala-Malys,
2010], parametrycznej SFA [np. Brzezicki, Predki, 2018], wskaznikéw zto-
zonych [np. Szuwarzynski, Julkowski, 2014]. Jednak najczesciej do analizy
efektywnosci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego byla wykorzystywana
nieparametryczna metoda DEA. W zwigzku z powyzszym na niej sie skupiono
w przegladzie literatury.
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W przeciwienstwie do jednostek edukacyjnych nalezacych do systemu
oSwiaty, ktérych gtéwnym i praktycznie jedynym zadaniem jest ksztalcenie
ucznidow, szkotom wyzszym przypisano [Ustawa, 2005, art. 13]: ksztalcenie
studentéw; prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, §wiadczenie
ustug badawczych oraz transfer technologii do gospodarki; upowszechnianie
i pomnazanie osiggnie¢ nauki; ksztalcenie i promowanie kadr naukowych;
prowadzenie studiéw podyplomowych, kurséw i szkolenn w celu ksztalcenia
nowych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie
przez cale zycie; dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.
Stwarza to ogromny problem pomiaru efektéw dzialalnosci szkét wyzszych,
gdyz wszystkie obszary funkcjonowania o$rodkéw akademickich przenikaja
sie, a niejednokrotnie te same naktady sg wykorzystywane do ré6znych zadan.
Jednak w literaturze przewaznie dokonuje sie pomiaru efektywnosci trzech
gléwnych obszaréw dziatalnosci szkét wyzszych, tj. dydaktyki, badan nauko-
wych oraz wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (dziatalnos¢
przedsiebiorcza) tzw. trzecia misja.

W pomiarze efektywnos$ci dziatalno$ci naukowej autorzy najczesciej wyko-
rzystywali: liczbe publikacji, cytowan [Szuwarzynskiego, Julkowskiego, 2014;
Wolszczak-Derlacz, 2013], za$ w pomiarze dziatalno$ci przedsiebiorczej: liczbe
projektéw badawczych [Pietrzak, Brzezicki, 2017], warto$¢ grantéw i prac
zleconych [Pietrzak, 2016b], a takze liczbe zgloszonych i uzyskanych paten-
téw [Wolszczak-Derlacz, 2013]. Warto podkreslié, ze wsréd badaczy panuje
wzgledna jednomys$lno$é w doborze stosowanych zmiennych, w zakresie
tych dwoéch obszaréw funkcjonowania, w przeciwienstwie do dziatalnosci
dydaktycznej. Nie ma kompromisu wsréd autoréw, czy nalezy uwzgledniaé
liczbe studentéw, czy liczbe absolwentéw podczas pomiaru efektywnosci tego
obszaru dziatalnosci szkdt wyzszych. Nalezy jednak zauwazyé, ze przyjecie
odpowiednich zmiennych zalezy przede wszystkim od celu analizy. Dlatego
w literaturze uwzglednia sie zaréwno liczbe studentéw, jak i absolwentéw
[Cwigkata-Malys, 2010].

Nalezy podkresli¢, ze w bardzo niewielu badaniach autorzy wilaczali do
zmiennych liczbe doktorantéw lub inne dane zwigzane ze studiami doktoranc-
kimi. Szuwarzynski [2005] w swojej analizie uwzglednit zaréwno liczbe dok-
torantéw (po stronie efektéw), jak i liczbe godzin zajeé¢ prowadzonych przez
doktorantéw (po stronie naktadéw). W nastepnym badaniu Szuwarzynski
[2014] ujal zmienne relacyjne, w tym po stronie efektéw m.in. liczbe uzyska-
nych doktoratéw do liczby asystentéw i doktorantéw, liczbe otwartych prze-
wodoéw doktorskich do liczby doktorantéw. Podobne zmienne zostaty wyko-
rzystane przez Szuwarzynskiego i Julkowskiego [2014], ktérzy wykorzystali
w swojej analizie: liczbe doktorantéw przypadajacych na jednego samodziel-
nego pracownika, stosunek liczby otwartych przewodéw doktorskich do liczby
doktorantéw. Chodakowska [2015] oraz Nazarko i Saparauskas [2014] przy-
jeli za wynik liczbe uczestnikéw studiéw doktoranckich, w przeciwienstwie
do Pietrzaka [2016a, b], ktéry uwzglednil doktorantéw po stronie naktadéw.
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Natomiast za wynik dzialalno$ci naukowej Brzezicki i Predki [2018] przyjeli
zagregowang liczbe nadanych stopni naukowych (dr i dr hab.).

Nalezy zauwazyé, ze w literaturze zagranicznej podobnie jak w pol-
skiej, liczba doktorantéw oraz liczba nadanych stopni naukowych doktora
sg uwzglednianie niejako ,przy okazji” podczas szacowania ogdblnej efektyw-
nosci szkolnictwa wyzszego. Podstawg do takiego wniosku jest fakt, ze autorzy
zazwyczaj przyjmuja w swoich publikacjach jednocze$nie rézne dane odpo-
wiadajace poszczegdlnym obszarom funkcjonalnym szkét wyzszych. Przy-
ktadem takiego podejscia jest badanie MikuSovej [2015], w ktérym autorka
uwzglednita zaréwno liczbe studentéw i absolwentéw studiéw I'i II stopnia,
jak i doktorantéw oraz liczbe nadanych stopni doktora. Podobne zaleznos$ci
mozna zaobserwowaé¢ w badaniu Szuwarzynskiego i Julkowskiego [2014],
ktorzy ujeli m.in. liczbe cytowan przypadajaca na jednego nauczyciela akade-
mickiego, liczbe zarejestrowanych publikacji przypadajacych na nauczyciela
akademickiego, stosunek liczby studentéw do liczby technicznych kierunkéw
studiéw, liczbe doktorantéw przypadajacych na jednego samodzielnego pra-
cownika, stosunek liczby uzyskanych habilitacji do liczby adiunktéw, stosunek
liczby otwartych przewodéw doktorskich do liczby doktorantéw, wysokos$é
przychodéw wlasnych uczelni na jednego nauczyciela (tys. z}).

Problematyka badania studiéw doktoranckich jest jednak coraz bardziej
dostrzegana na arenie miedzynarodowej. Z perspektywy celu niniejszego arty-
kutu na szczegdlng uwage zastuguje badanie Flégla, Tichary i Stanislavskiej
[2013] dotyczace analizy efektywnosci studiéw doktoranckich na poszczeg6l-
nych wydziatach czeskiego Uniwersytetu Przyrodniczego w Pradze. Autorzy
w swojej analizie ujeli: liczbe doktorantéw w kazdej specjalizacji wydzialowej
(dziedzinie naukowej); $rednig dtugos¢ studiéw w kazdej specjalizacji; liczbe
nadanych stopni doktora w kazdej specjalizacji; liczbe punktéw badawczo-
-rozwojowych uzyskanych przez doktorantéw w latach 2007-2011; stosunek
doktorantéw do opiekunéw naukowych (promotoréw).

Dokonujac przegladu literatury nalezy zauwazy¢ jeszcze jedng zaleznosé
a mianowicie, autorzy do badania szkolnictwa wyzszego przewaznie wyko-
rzystywali dwa radialne modele CCR i BCC [np. Cwigkata-Matys, 2010; Wol-
szczak-Derlacz, 2013], z nielicznymi wyjatkami modeli nieradialnych: SBM
[Szuwarzynski, Julkowski, 2014; Brzezicki, 2017], model sieciowy SBM [Pie-
trzak, Brzezicki, 2017]. Wedle wiedzy autoréw nie zastosowano dotychczas
modelu tagczacego te dwa podejscia badawcze (radialnego i nieradialnego)
do pomiaru efektywnosci w polskim szkolnictwie wyzszym. Znalezione luki
w wiedzy podczas analizy literatury stanowig podstawe niniejszego badania.

Metodyka badawcza

Jak zauwazono w poprzedniej czesci artykutu, metoda DEA jest najczesciej
wykorzystywana do badania efektywnosci szkolnictwa wyzszego. Poczatkiem
metody jest artykul Charnesa, Coopera i Rhodesa [1978], w ktérym autorzy
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przedstawili pierwszy model opierajacy si¢ na radialnej efektywnosci i statych
korzysciach skali (Constant Return to Scale — CRS) nazywany w literaturze od
ich nazwisk modelem CCR. Nastepnie Banker, Charnes i Cooper [1984] doko-
nujac modyfikacji modelu CCR, zaprezentowali model BCC ze zmiennymi
efektami skali (Variable Returns to Scale — VRS). Radialny pomiar efektywno-
$ci nie w kazdym przypadku jest najlepszym rozwigzaniem, gdyz w praktyce
gospodarczej rézne naktady lub wyniki nie zawsze w takim samym stopniu
wyplywajg na efektywno$é podmiotu gospodarczego [Johnes, Tone, 2017].
W konsekwencji Tone [2001] przedstawil model SBM (Slack Based Measure),
opierajacy sie na efektywno$ci nieradialnej zakladajacej, ze poszczegélne
naktady i wyniki majg zréznicowany wplyw na poziom efektywnosci, a takze
uwzgledniajacy luzy powstajace podczas optymalizacji funkcji celu [Pietrzak,
Brzezicki, 2017].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce badanie efektywnosci jednostek
odbywa si¢ najczesciej za pomoca radialnych modeli CCR i BCC, jednak ich
wada jest fakt, ze pomijajg warto$é luzéw, ktére powstajg podczas optymali-
zacji funkcji celu. Alternatywnym podej$ciem jest zastosowanie nieradialnego
modelu SBM, ktéry bezposrednio uwzglednia warto$¢ luzéw, ale pomija cechy
radialnych zmiennych [Tone, 2004; Cooper i in., 2007]. Rozwigzaniem tego
problemu jest zastosowanie modelu hybrydowego, ktéry integruje podejscie
radialne i nieradialne podczas badania efektywnosci.

Dlatego do zbadania efektywnosci studiéw doktoranckich, w niniejszym
artykule, wykorzystano model hybrydowy zaktadajgcy zmienne efekty skali,
zorientowany na wyniki (Hybrid-V-O). Wybér modelu DEA wynikat z doko-
nanego przegladu literatury. Jedna grupa autoréw wykorzystuje radialne
modele metody DEA, a druga nieradialne modele. Postanowiono potaczyé
te dwa nurty w jednym modelu hybrydowym. Ponadto dzieki wykorzystaniu
tego modelu mozliwe jest okresSlenie, ktére zmienne o charakterze radial-
nym badZ nieradialnym wplywajg na nieefektywno$é, co nie jest dostepne
w innych modelach. Planowana reforma nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéra
ma m.in. przeciwdzialaé niskiej jakosci studiow doktoranckich, bezpos$rednio
koresponduje z orientacjg na maksymalizacje efektéw. Przyjecie jednakowej
konwencji badawczej podczas badania efektywnosci i skuteczno$ci umozli-
wia zachowanie spéjnosci, ale takze pozwala poréwnacé poziom efektywnos$ci
ze skuteczno$cig ksztatcenia na studiach doktoranckich.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjeto dwa modele empiryczne (model
I [M-1] i model IT [M-2]) do badania efektywnosci sktadajace sie w obu przy-
padkach z trzech naktadéw i jednego wyniku. Postanowiono jednak zmierzy¢
efektywnos$¢ w dwoch wariantach, w pierwszym uwzgledniono okres 4-letni
od rozpoczecia do ukoniczenia nauki i uzyskania stopnia naukowego doktora.
Odnosi sie on do planowanej reformy szkolnictwa wyzszego i nauki w zakresie
wigkszej kontroli nad okresem ksztalcenia na studiach doktoranckich. Nato-
miast w drugim wariancie przyjeto 5-letni okres do otrzymania przez dok-
toranta stopnia naukowego doktora. Zastosowano w tym przypadku mniej
restrykcyjny okres ukonczenia edukacji na studiach doktoranckich, majacy
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odpowiedz na pytane, czy wydluzenie o rok studiéw przyczynia sie do zwiek-
szenia efektywno$ci? Pojecie efektywnos$ci w niniejszym artykule bedzie
rozumiane w kontekscie wykorzystanej w cz¢éci empirycznej metody DEA
szacujacej efektywno$é techniczng (wzgledna), okreslajaca relacje miedzy
uzyskiwanymi efektami do poniesionych naktadéw potrzebnych do ich wyge-
nerowania w danej jednostce w stosunku do innych badanych podmiotéw.

Natomiast w zakresie eksperymentalnego badania skutecznosci studiéw
doktoranckich przyjeto dwa proste wskazniki relacyjne. Pojecie skutecznosci
odnosi sie do oceny stopnia zrealizowania zaplanowanego celu. W kontekscie
omawianej tematyki celem podjecia studiéw doktoranckich jest uzyskanie stop-
nia naukowego doktora. Postanowiono jednak okresli¢ r6zne wymiary skutecz-
nosci. Pierwszy wskaznik dotyczy skutecznosci bezposredniej, gdyz okresla
stosunek liczby uzyskanych stopni naukowych doktora do liczby doktorantéw,
drugi posredniej uwzgledniajacy liczbe wszczetych przewodéw doktorskich
do liczby doktorantéw. Na tym etapie rowniez postanowiono zmierzy¢ sku-
teczno$¢ studiow doktoranckich w dwoéch wariantach, uwzgledniajac rézny
okres analizy — szerzej w czeSci, przyjete zmienne do badania.

Badane uczelnie

Do badania przyjeto 58 z 59 uczelni akademickich nadzorowanych przez
MNiSW. Z badania wylaczono Akademie Pomorska w Stupsku (U45), gdyz nie
miala w okresie objetym badaniem doktorantéw, ani nie nadano w tym cza-
sie Zadnego stopnia naukowego doktora w tej jednostce. Szkotom wyzszym
przyjetym do badania (DMU) nadano nastepujgce zmienne: Ul — Uniwersytet
Warszawski, U2 — Uniwersytet w Biatymstoku, U3 — Uniwersytet Gdanski, U4
— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, U5 — Uniwersytet Jagiel-
lonski w Krakowie, U6 — Uniwersytet £6dzki, U7 — Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, U8 — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
U9 — Uniwersytet Opolski, U10 — Uniwersytet Szczecinski, Ul1 — Uniwersy-
tet Slaski w Katowicach, U12 — Uniwersytet Rzeszowski, U13 — Uniwersytet
Warminisko-Mazurski w Olsztynie, U14 — Uniwersytet Wroctawski, U15 — Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, U16 — Uniwersytet
Zielonogérski, U17 — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, U18
— Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, U19 — Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, U20 — Politechnika Warszawska,
U21 - Politechnika Biatostocka, U22 — Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej, U23 - Politechnika Czestochowska, U24 — Politechnika
Gdanska, U25 - Politechnika Slaska w Gliwicach, U26 — Politechnika Swie-
tokrzyska w Kielcach, U27 - Politechnika Koszalinska, U28 — Politechnika
Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki, U29 — Akademia Gérniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie, U30 — Politechnika Lubelska, U31 — Poli-
technika L.6dzka, U32 - Politechnika Opolska, U33 - Politechnika Poznanska,
U34 - Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego
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w Radomiu, U35 - Politechnika Rzeszowska im. I. Lukasiewicza, U36 — Poli-
technika Wroctawska, U37 — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, U38
— Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, U39 — Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, U40 - Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, U41 — Uniwer-
sytet Ekonomiczny we Wroctawiu, U42 — Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, U43 — Akademia im. Jana Dtugosza
w Czestochowie, U44 — Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Naro-
dowej w Krakowie, U46 — Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Sie-
dlcach, U47 — Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, U48
— Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy, U49 — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltagtaja w Krakowie,
U50 - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, U51 — Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, U52 — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, U53 — Akade-
mia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku,
U54 — Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach, U55
— Akademia Wychowania Fizycznego im. Br. Czecha w Krakowie, U56 — Aka-
demia Wychowania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu, U57 — Aka-
demia Wychowania Fizycznego J. Pilsudskiego w Warszawie, U58 — Akade-
mia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, U59 — Chrzescijaniska Akademia
Teologiczna w Warszawie.

Zdecydowano sie réwniez przedstawi¢ wyniki badan wedlug poszcze-
gblnych grup szkét wyzszych, dlatego wszystkie wyzej wymienione uczelnie
zostaly przyporzadkowane do: uniwersytetéw (18 obiektéw, U1-U18), uczelni
technicznych (18 obiektéw, U19-U36), uczelni ekonomicznych (5 obiektéw,
U37-41), uczelni pedagogicznych (4 obiekty, U42-U46 [bez U45]), uczelni rol-
niczych, przyrodniczych (6 obiektow, U47-U52), akademii wychowania fizycz-
nego (6 obiektéw, U53-U58). W klasyfikacji grup nie uwzgledniono uczelni
teologicznych, gdyz wystepuje tylko jedna (U59).

Przyjete zmienne do badania

Wybér odpowiednich naktadow i efektéw, charakteryzujacych studia dok-
toranckie prowadzone w publicznym szkolnictwie wyzszym nie jest zadaniem
trywialnym z kilku powodéw. Po pierwsze, studia doktoranckie sg inaczej
uwarunkowane prawnie oraz organizacyjnie niz studia I lub II stopnia. Po
drugie, efekty studiéw doktoranckich sg bardzo rozciggniete w czasie. Po trze-
cie, nie istniejg szczegbtowe dane, jakie zasoby uczelni, w jakich proporcjach
byly wykorzystane na danego doktoranta, ktéry ukonczyt studia i uzyskat sto-
pien naukowy doktora. Majgc na uwadze powyzsze trudnos$ci postanowiono
w uproszczeniu zbadaé efektywnos$é i skutecznosé studiéw doktoranckich
na podstawie dostepnych danych.

Dane do obliczen pozyskano z informatora statystycznego Szkolnictwo
wyzsze — dane podstawowe wydawanego przez MNiSW oraz sprawozdan
z wykonania planu rzeczowo-finansowego poszczegdlnych szkét wyzszych.
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Wybér okresu badawczego podyktowany byt przede wszystkim dostepnoscia
danych oraz celem badania majacego zobrazowaé efektywnos¢ i skutecz-
no$¢ studiéw doktoranckich, ktérych efekty sg roztozone w czasie. Dlatego
postanowiono przyjaé¢ rok 2010 za okres poczatkowy badania, za$ 2015 rok
za koniec okresu badawczego.

Do dwéch gtéwnych naktadéw wykorzystywanych w procesie ksztatcenia
doktorantéw mozna zaliczy¢ zasoby finansowe i ludzkie. Czg$¢ uczelni pro-
wadzi studia doktoranckie w trybie stacjonarnym, a cze$¢ niestacjonarnym,
jeszcze inne zaréwno w jednym, jak i drugim. Dlatego postanowiono w bada-
niu uwzglednié zar6wno warto$¢ dotacji z budzetu panstwa w 2010 roku (x,),
ktora jest przekazywana m.in. na ksztalcenie uczestnikow stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich i kadr naukowych (dotacja stacjonarna), jak i ogélng
kwote oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne na studiach niestacjonarnych
(x,), w tym réwniez niestacjonarnych studiach doktoranckich w 2010 roku.
Nastepnym i zarazem najwazniejszym naktadem w procesie ksztalcenia dok-
torantéw jest kadra akademicka o najwyzszych kwalifikacjach, ktéra gwa-
rantuje odpowiednig jakos¢ ustug edukacyjnych. W zwiazku z powyzszym
uwzgledniono ogélng liczbe profesoréw (pelnozatrudnionych i niepetnoza-
trudnionych) w danej uczelni (x;) w 2010 roku.

Przechodzgc do definiowania efektéw nalezy zauwazyé, ze liczba nadanych
stopni naukowych doktora jest naturalnie utozsamiana z finalnym procesem
ksztalcenia na studiach doktoranckich. Niestety nie prowadzi sie statystyk,
w jakim trybie doktorant uzyskatl stopien naukowy doktora, co korespondo-
waloby z poszczegbélnymi strumieniami finansowymi. Dlatego postanowiono
wykorzysta¢ dostepne dane w zakresie ogélnej liczby nadanych stopni nauko-
wych doktora w danym roku w poszczegdlnych uczelniach. Zgodnie z zalo-
zeniem badawczym przyjeto dwa warianty okresu uzyskania stopnia nauko-
wego doktora. W pierwszym wypadku uwzgledniono liczbe nadanych stopni
naukowych doktora po 4 latach (tj. dane z 2014 roku) od rozpoczecia nauki
w 2010 na studiach doktoranckich (y,). W drugim przyjeto liczb¢ nadanych
stopni naukowych doktora po 5 latach (tj. dane z lat 2014 i 2015) - y,. Pod-
stawowe charakterystyki zmiennych wykorzystanych w badaniu przedsta-
wiono w tabelach 1 i 22.

Po wybraniu zmiennych do badania efektywnos$ci niezbedne jest okresle-
nie, ktéra zmienna i za pomocg jakiej miary (radialnej czy nieradialnej) ma
zostaé¢ oszacowana w modelu hybrydowym. Warto$¢ strumieni finansowych
(dotacji stacjonarnej — x, i optat za ustugi edukacyjne - x,) wzrasta propor-
cjonalnie do liczby studentéw studidéw i doktorantéw, w przeciwienstwie do
kadry naukowej, czy uzyskanych stopni naukowych. Dlatego postanowiono
przyjaé radialne miary tylko dla dwéch zmiennych: x,, x,. Natomiast pozo-
stale zmienne b¢da mialy charakter nieradialny.

2 W aneksie przedstawiono korelacj¢ zmiennych wykorzystanych w badaniu empirycznym (tabele
8-10).
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Tabela 1. Przyjete naklady i wyniki do badania efektywnosci w modelach empirycznych

Nazwa zmiennej Model I Model IT
x, — warto$¢ dotacji stacjonarnej z budzetu panstwa w 2010r. + +
x, — warto$¢ oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne na studiach niestacjonarnych + +
w2010r.
x, - liczba profesoréw (petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych) w 2010 + +
v, - liczba nadanych stopni naukowych doktora w 2014 r. + -
v, - faczna liczba nadanych stopni naukowych doktora w latach 2014-2015 B +
(tj. lata 20141 2015)
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 2. Podstawowe zestawienie zmiennych uwzglednionych w badaniu
Nazwa zmiennej Min | Sred. Max 0.S.
Ogdlna liczba profesoréw (pelnozatrudnionych 27 738 918 180

i niepetnozatrudnionych) w 2010r.

Ogolna liczba doktorantéw (stacjonarnych i niestacjonarnych) w 2010r. | 23 502 2843 595

Warto$¢ dotacji stacjonarnej z budzetu panstwa w 2010r. 18 607 1751 453
xair(;(;zér.opiat za ustugi edukacyjne na studiach niestacjonarnych 196 | 21744 | 100114 | 17772
Liczba wszczetych przewodow doktorskich w 2013 1. 3 101 609 135
Liczba wszczetych przewodéw doktorskich w 2014 r. 0* 59 418 73
Liczba nadanych stopni naukowych doktora w 2014r. 1 65 350 71
Liczba nadanych stopni naukowych doktora w 2015r. 0* 68 379 76

Uwaga: * W 2014 roku nie wszczeto zadnego przewodu doktorskiego, a w 2015 roku nie nadano
zadnego stopnia naukowego w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej (U22).
Oznaczenia: O.S. — Odchylenie standardowe.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do badania skutecznosci studiéw doktoranckich wykorzystano czesé
danych wykorzystanych do badania efektywnosci (tj. v, = z,; v, = 2;) oraz trzy
inne (tabela 3). W celu uzyskania stopnia naukowego doktora niezbedne jest
wszczecie przewodu doktorskiego, ktéry stanowi znaczacy krok do ukoncze-
nia studiéw i otrzymania stopnia naukowego, bedacy efektem posrednim sku-
tecznos$ci ksztalcenia doktorantéw. W tym réwniez przypadku wykorzystano
dwa warianty uwzgledniajace rézny okres wszczecia przewodu, tj. po trzech
latach (z,) oraz po czterech latach (z5) od rozpoczecia nauki. Zachowujac
sp6jnos¢ miedzy badaniem efektywnosci i skutecznosci, postanowiono przy-
jac liczbe doktorantéw z 2010 roku (z,).

Do badania skutecznosci studiéw doktoranckich wykorzystano dwa pro-
ste wskazniki, kazdy w dwéch wariantach uwzgledniajacych rézny okres ana-
lizy (tabela 4).
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Tabela 3. Przyjete zmienne do badania skutecznosci studiéw doktoranckich

Zmienna Nazwa zmiennej

Z ogo6lna liczba doktorantéw (stacjonarnych i niestacjonarnych) w 2010r.

ogdlna liczba nadanych stopni naukowych doktora po 4 latach od rozpoczecia nauki,

& tj. dane z 2014 .
ogoblna liczba nadanych stopni naukowych doktora po 5 latach, tj. dane z lat 2014-2015
% (dane z 2014r. + dane z 20151.)
2 liczba wszczetych przewodéw doktorskich po 3 latach od rozpoczgcia nauki, tj. dane z 2013 r.
. liczba wszczetych przewodéw doktorskich po 4 latach od rozpoczecia nauki, tj. dane

z lat 2013-2014 (dane z 2013 r. + dane z 2014 r.)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Przyjete zmienne do poszczegélnych wskaznikéw skutecznosci studiow doktoranckich

Zmienne przyjete w danym

Wskaznik Nazwa wskaznika i wyjasnienie L. o
wskazniku skutecznos$ci

skuteczno$¢ bezposrednia 1 = stosunek liczby uzyskanych stopni

WSBI naukowych doktora po 4 latach do liczby doktorantéw w 2010r.

(z,\2,) X 100%

skuteczno$¢ bezposrednia 2 = stosunek liczby uzyskanych stopni

WsB2 naukowych doktora po 5 latach do liczby doktorantéw w 2010r. (z3\2,) X 100%
skuteczno$¢ posrednia 1 = stosunek wszczetych przewodéw

WSPI doktorskich po 3 latach do liczby doktorantéw w 2010r. (2 2)) x 100%

WSP2 skutecznos¢ posrednia 2 = stosunek wszczetych przewodow (e 2) X 100%

doktorskich po 4 latach do liczby doktorantéw w 2010r.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Badanie za pomocg réznych wskaznikéw i ich wariantéw ma na celu
uwzglednienie wszystkich aspektéw skutecznosci studiéw doktoranckich
w publicznym szkolnictwie wyzszym.

Wyniki badan i ich interpretacja

Wyniki badan podzielono na trzy nastepujace po sobie etapy. W pierwszym
dokonano osobnego oszacowania efektywnosci® i skutecznosci studiéw dokto-
ranckich dla réznych wariantéw, a wyniki rankingu przedstawiono w tabeli 5
i w pierwszej czesci tabeli 6. W drugim etapie oceniono zmiany efektywnos$ci
i skuteczno$ci miedzy dwoma modelami, prezentujac wyniki w drugiej czesci
tabeli 6 i tabeli 7. W ostatnim poréwnano wyniki efektywnosci ze skuteczno-
Scig bezposrednig (rysunek 6) i po$rednig (rysunek 7) studiéw doktoranckich.

3 Zuwagi, ze metoda DEA jest nicodporna na obserwacje odstajace postanowiono réwniez spraw-
dzi¢ wyniki po usunieciu obserwacji odstajacej w postaci jednostki U22 (Akademia Technicz-
no-Humanistyczna w Bielsku-Bialej) podczas obliczen za pomoca DEA. Uzyskane wyniki nie
zmienily sie, gdyz zajmowala ona ostatnie miejsce w rankingu.
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Na wstepie warto zauwazyé, ze jednostka znajdujaca sie na pierwszym
miejscu rankingu w pierwszym modelu empirycznym jest réwniez na tej samej
pozycji w drugim modelu i to niezaleznie czy analiza dotyczy efektywnosci,
czy skuteczno$ci. Ponadto jednostki znajdujace sie blisko pierwszej lokaty
w pierwszym modelu sg réwniez blisko niej w drugim modelu, co mozna
zauwazy¢ zarowno w zakresie efektywnosci i skutecznosci. Wniosek moze by¢
tylko jeden, jednostki edukacyjne, ktére sg albo efektywne, albo skuteczne, nie
uzyskaly tego wyniku jednorazowo i przypadkowo, ale rzeczywiScie w sposéb
powtarzalny osiagaja najlepsze rezultaty sposréd badanych o$rodkéw akade-
mickich w analizowanym okresie.

Najbardziej efektywnymi uczelniami w dwéch modelach empirycznych
okazaly sie: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (U5), Szkota Gléwna Han-
dlowa w Warszawie (U40), Akademia Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego
w Warszawie (U57), Chrzescijaniska Akademia Teologiczna w Warszawie
(U59), a takze Akademia Wychowania Fizycznego im. Br. Czecha w Krako-
wie (U55), jednak tylko w drugim modelu. Najnizszy wynik zaobserwowano
w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej (U22). Uzyskane
wyniki mogg sugerowadé, ze duza konkurencja miedzy uczelniami w aglome-
racjach miejskich (np. Warszawa, Krakéw) wplywaja pozytywnie na poziom
ich efektywnosci.

Tabela 5. Ranking efektywnosci i skutecznosci w réznych wariantach

Efektywnoé Skutecznosé

Lp. bezposrednia posrednia
DMU | M-1 DMU | M-2 DMU | WSBI1 | DMU | WSB2 | DMU | WSP1 | DMU | WSP2
1 U5 100,00 | U5 100,00 | U18 | 43,33 U18 | 95,00 Ul5 | 56,37 Ul15 | 74,39
2 U40 |100,00| U40 |100,00| U46 | 39,13 | U35 |89,58 | U42 | 44,44 | U26 | 69,84
3 U57 | 100,00 U55 |100,00| U34 | 34,78 | U34 | 82,61 U34 | 39,13 | U42 | 69,84
4 U59 | 100,00 U57 |100,00| U50 | 27,50 | U46 | 71,74 | Ul6 | 38,79 | U34 | 65,22
5 U53 98,99 | U59 |100,00| U42 | 26,98 | U50 | 64,17 | U43 | 38,18 | Ul6 | 63,79
6 U36 96,60 | U53 99,60 U13 | 24,88 | U42 | 57,14 | U188 | 33,33 | U18 | 51,67
7 Ul 88,83 | U36 96,61 | US55 | 23,08 | U13 |5098 | Ul2 | 31,37 | U43 | 47,27
8 Ul14 86,42 | U58 93,93 | U28 |2298 | US55 | 47,25 U3 30,28 | U35 | 4583
9 U55 85,46 | Ul 88,53| U30 | 21,92 | U30 | 43,84 | US1 | 29,61 U51 | 45,63
10 U39 84,09| Ul4 81,61| U35 | 20,83 U54 | 43,75 U52 | 27,94 U29 | 44,68
11 U25 78,23 | U25 78,92 | U17 | 20,72 U28 | 42,98 U9 25,77 U9 44,23
12 U58 76,60 | U20 76,84 | US1 | 20,39 | U17 | 42,34 | U29 | 2355 | U52 | 44,13
13 U20 73,79 | U54 75,39 | U32 | 20,35 U8 40,44 | U59 | 23,39 | U12 | 40,37
14 Ull 73,41 U39 74,62 | Ul6 | 19,83 U29 | 39,17 U5 22,71 U46 | 39,13
15 U33 70,76 | U8 73,83 U48 | 19,66 | U56 | 39,13 | US54 | 22,50 | U54 | 38,75
16 U3l 67,49 | U33 73,64 U29 | 19,52 | Ule | 38,79 | U23 | 22,13 U5 38,29
17 U8 66,57 | Ull 70,65| U56 | 18,48 | U51 | 38,35 | U30 | 21,92 U3 38,01
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Skuteczno$é

Efektywnosé¢ ; -
Lp. bezposrednia posrednia

DMU | M-1 | DMU | M-2 | DMU | WSB1 | DMU | WSB2 | DMU | WSP1 | DMU | WSP2

18 | U24 | 66,30 | U24 | 68,65 | U52 | 18,22 | U48 | 3590 | U46 | 21,74 | U3l | 37,56

19 | U29 | 6545 | U56 | 64,63 | U43 | 18,18 | U52 | 3522 U1 21,21 | U24 | 37,20

20 U6 58,39 | U29 | 64,02 U8 17,70 | U26 | 34,92 | U31 | 20,98 | U49 | 36,61

21 U3 57,79 U3 58,62 | U26 | 17,46 | UI0 | 33,47 U4 | 2088 | UI3 | 36,59

22 u7 57,61 | U31 | 57,88 | U49 | 17,41 U2 32,87 | U48 | 20,51 | U14 | 36,10

23 U19 | 57,38 U7 57,44 U2 16,61 | U44 | 32,86 U7 20,44 | U17 | 34,23

24 U47 | 56,85 | U52 | 56,91 | U10 | 16,53 | U49 | 32,14 | U1l | 20,13 | U48 | 34,19

25 U52 | 5592 | U42 | 56,58 | U54 | 16,25 | Ul2 | 31,68 | Ul4 | 19,43 | U55 | 31,87

26 US1 | 5523 | U47 | 56,47 | U3l | 16,24 | U32 | 30,97 | U49 | 19,20 u4 | 31,79

27 | U4l | 5479 | U15 | 5558 | U25 | 14,89 | U25 | 29,65 | U26 | 19,05 | U20 | 31,68

28 | U49 | 54,67 | U4l | 55,31 | U58 | 14,11 | U33 | 28,82 | U24 | 18,70 U2 | 31,49

29 | U28 | 53,69 | U5S1 | 5520 | U33 | 14,06 | U20 | 28,59 | U20 | 18,58 | U36 | 31,49

30 | U56 | 51,24 | U49 | 54,08 | Ué 13,97 U4 | 28,21 U8 18,03 | U58 | 31,29

31 U10 | 49,74 U4 52,81 u7 13,71 | U31 | 27,92 | U17 | 18,02 U8 | 31,26

32 U4 49,71 | U19 | 52,51 | U47 | 13,63 v7 | 27,81 | UI3 | 17,80 | U23 | 31,09

33 U38 | 4596 | U28 | 51,37 | U20 | 13,62 | US8 | 27,61 | U32 | 17,70 | U50 | 30,00

34 U2 45,28 U6 51,22 | U36 | 13,34 U5 27,18 U6 17,42 | U27 | 29,60

35 U42 | 44,03 | UI0 | 49,96 | U44 | 13,15 | U47 | 26,87 U2 17,30 | U30 | 28,77

36 | UI5 | 43,99 | U2 45,75 | U5 13,05 | U36 | 26,68 | UI0 | 16,95 U6 | 28,76

37 | U54 | 42,54 | U38 | 44,78 | U4 12,75 U6 | 2539 | U47 | 16,89 | U19 | 28,43

38 U13 | 41,49 | U50 | 43,61 | U14 | 12,75 | Ul4 | 24,70 | U28 | 16,60 | U32 | 28,32

39 | U37 | 40,20 | U37 | 43,52 | U12 | 12,73 U9 | 24,62 | U55 | 16,48 U1l | 28,28

40 U23 | 36,09 | U13 | 41,26 | U59 | 12,28 | U24 | 24,02 | U25 | 16,31 | U1l | 28,28

41 U50 | 36,08 | U23 | 40,69 | U24 | 12,01 | U53 | 2391 | U36 | 16,15 u7 | 28,07

42 U48 | 3446 | U12 | 3473 | U19 | 11,93 | U43 | 23,64 | U50 | 1583 | U28 | 26,81

43 U32 | 29,55 | U48 | 33,94 | U38 | 11,32 Ul 22,41 | U33 | 1582 | U25 | 25,82

44 Ul12 | 28,03 | U44 | 33,88 | U27 | 11,20 | UI5 | 21,24 | U5S8 | 15,34 | U59 | 25,73

45 u30 | 27,01 U9 30,04 Ul 10,80 | U19 | 20,81 | U19 | 14,97 | U47 | 25,72

46 Ud44 | 26,54 | U30 | 29,71 U9 10,77 | Ull | 20,62 | U27 | 14,40 | U33 | 25,66

47 U9 25,80 | U35 | 29,16 | U11 | 10,49 | U38 | 20,38 | U37 | 12,12 | U44 | 25,35

48 U17 | 24,10 | U17 | 25,39 | U37 9,96 U3 19,64 | U41 | 11,80 | U56 | 21,74

49 U46 | 21,46 | U32 | 23,73 | U39 9,48 | U37 | 19,48 | U44 | 11,27 | U10 | 19,92

50 U18 | 21,12 | U18 | 23,34 U3 9,46 | U23 | 18,77 | U56 | 10,87 | U4l | 17,79

51 Ule | 1883 | U21 | 21,56 | U53 8,70 | U21 | 18,31 | U21 9,15 | U21 | 16,90

52 | U26 | 18,57 | U46 | 20,58 | U23 8,68 | U57 | 17,72 | U35 8,33 | U37 | 16,88

53 U27 | 18,10 | U26 | 20,43 | UI5 8,37 | U27 | 16,00 | U39 8,15 | U38 | 15,85

54 | U43 | 14,86 | Ul6 | 18,59 | U4l 7,44 | U39 | 15,64 | U22 7,89 | U39 | 13,48

55 U35 | 12,85 | U27 | 13,66 | U57 570 | U59 | 15,20 | U53 6,52 | U53 | 13,04
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Skuteczno$é

Efektywnosé¢ ; -
Lp. bezposrednia posrednia

DMU | M-1 | DMU | M-2 | DMU | WSB1 | DMU | WSB2 | DMU | WSP1 | DMU | WSP2
56 U21 12,26 | U34 12,98 | U21 563 | U4l | 14,16 | U40 6,14 | U40 9,78
57 U34 10,34| U43 10,41| U40 5,00 | U40 8,99 | U38 5,66 | U57 8,23
58 U22 2,14| U022 1,24 U22 2,63 | U22 2,63 | U57 5,06 | U22 7,89

Min 2,14| Min 1,24| Min | 2,63 | Min | 2,63 | Min | 506 | Min | 7,89
Sred. 51,96 | Sred. | 54,25| Sred. | 15,98 | Sred. | 33,19 | Sred. | 19,95 | Sred. | 33,46
Max 100,00 | Max |100,00| Max | 43,33 | Max | 9500 | Max | 56,37 | Max | 74,39
0.S. 26,78 | 0.S. | 26,67| 0.S. | 7,70 | 0.S. | 1822 | 0.S. | 9,80 | 0.S. | 14,70

Oznaczenia: O.S. — odchylenie standardowe.
Zroédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku skutecznosci ranking jest bardziej zr6znicowany niz miato
to miejsce w zakresie efektywnosci. Uczelnig o najwyzszym wskazniku sku-
tecznos$ci bezposredniej w dwéch modelach empirycznych jest Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach (U18), za$ na trzecim miejscu Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu (U34).
W zalezno$ci od modelu na drugim miejscu uplasowat sie odpowiednio Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (U46) lub Politechnika
Rzeszowska im. I. Lukasiewicza (U35). Natomiast ostatnie miejsce zajela
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (U22).

Pierwszg tréjke rankingu skutecznos$ci posredniej w modelu pierwszym
otwiera Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U15),
na drugiej pozycji znalazla si¢ Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), za$ trzecig lokate zajal Uniwersy-
tet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu
(U34). W drugim modelu na pozycji lidera pozostal Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U15), jednak w dalszej czesci rankingu
zaobserwowano przesunigcie si¢ Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie (U42) i Uniwersytetu Technologiczno-Humani-
stycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu (U34) odpowiednio z pozy-
cji drugiej i trzeciej na trzecig i czwartg. Natomiast na drugim miejscu zna-
lazla sie Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach (U26). Jak miato to miejsce
w poprzednich przypadkach, na ostatniej pozycji w drugim modelu znajduje
sie Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej (U22). Pierwszy
raz za to na ostatnim miejscu w modelu pierwszym uplasowala sie Akademia
Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie (U57), ktéra w drugim
modelu zajela przedostatnig lokate.

Poréwnanie pozycji rankingowej poszczegdlnych uczelni w zakresie efek-
tywnoSci i skutecznos$ci wskazuje, Zze nie wystepuje zalezno$é w tym zakre-
sie. Duze zréznicowanie wynikéw mi¢dzy odmiennymi szkolami wyzszymi
sktania do ich pogrupowania w celu sprawdzenia czy rodzaj szkoly wyzszej
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wplywa na osiggane wyniki efektywnosci i skutecznosci. W pierwszej cze-
Sci tabeli 6 przedstawiono wyniki dla poszczegélnych grup szkét wyzszych
w postaci statystyki opisowej. Natomiast w drugiej czesci tabeli ujeto réznice
miedzy drugim a pierwszym modelem empirycznym. Uwzgledniajac wartosci
$rednie, najwyzszg efektywnos$cig charakteryzuja sie akademie wychowania
fizycznego, nastepnie uczelnie ekonomiczne, kolejno uniwersytety, uczelnie
rolnicze (przyrodnicze), techniczne, ranking zamykaja uczelnie pedagogiczne.
Zupelnie inne miejsca w rankingu mozna odnotowa¢ dla skutecznosci bez-
posredniej w dwoch modelach empirycznych, w ktérych na pierwszym miej-
scu sg uczelnie pedagogiczne, kolejno uczelnie rolnicze (przyrodnicze), uni-
wersytety, uczelnie techniczne, akademie wychowania fizycznego i uczelnie
ekonomiczne. W przypadku skuteczno$ci posredniej odnotowano te same
miejsca w rankingu w dwéch modelach empirycznych. Liderem sg uczelnie
pedagogiczne, nastepnie uniwersytety, uczelnie rolnicze (przyrodnicze), tech-
niczne, akademie wychowania fizycznego i uczelnie ekonomiczne. Powyzsze
wyniki wskazuja, ze ranking w obu przypadkach skutecznosci, tj. bezposred-
niej i po$redniej jest niemalze jednakowy, oprécz uczelni rolniczych (przy-
rodniczych) i uniwersytetéw, ktére wystepuja zamiennie na pozycji drugiej
i trzeciej w zakresie skuteczno$ci bezposredniej i w odwrotnej kolejnosci odno-
$nie do skuteczno$ci posredniej. Nasuwa sie wniosek, ze skuteczno$é¢ studiow
doktoranckich jest w pewien sposéb skorelowana z grupg, do ktérej nalezy
dana szkota wyzsza. Poréwnujgc grupy rankingu efektywnosci i skuteczno-
$ci zauwazono pewng zalezno$é, liderem w zakresie skutecznosci sg uczelnie
pedagogiczne, bedace zarazem najmniej efektywnymi szkotami wyzszymi. Jed-
nak w pozostalych przypadkach nie zauwazono korelacji, zatem nie mozna
stwierdzié, ze grupa uczelni, ktéra jest skuteczna od razu musi by¢ nieefek-
tywna i odwrotnie.

Tabela 6. Poziom efektywnosci i skutecznosci studiéw doktoranckich w poszczegélnych grupach
uczelni wraz z okresleniem zmian efektywnosci i skutecznosci miedzy dwoma modelami

Oznaczenia Wskazniki Réznice
skutecznosé skutecznosé
< 2 efektywnosé¢ — —— efektywnos¢ —— ——
§ g NWS bezposrednia posrednia bezpos$rednia | posrednia
= M-1 M-2 | WSB1 | WSB2 | WSP1 | WSP2 (_IEAMZi) E\(NWS;Q) (—\(A\]I\?glf)l)
% Min 18,83 | 18,59 | 8,37 | 19,64 | 16,95 | 19,92 -0,24 11,27 2,97
? Sred. | 52,06 | 53,30 | 16,03 | 33,74 | 24,79 | 38,08 1,24 17,72 13,29
5]
= Max | 100,00 | 100,00 | 43,33 | 95,00 | 56,37 | 74,39 0,00 51,67 18,02
S 0.S. 24,191 2299 | 8,05 | 17,49 | 10,16 | 13,43 -1,20 9,44 3,27
° Min 2,14 1,24 2,63 2,63 7,89 7,89 -0,90 0,00 0,00
é S Sred. | 44,26 | 45,20 | 15,67 | 33,68 | 17,85 | 34,04 0,94 18,01 16,19
§ f: Max | 96,60 | 96,61 | 34,78 | 89,58 | 39,13 | 69,84 0,01 54,80 30,71
- 0.S. 28,76 | 27,51 | 7,29 | 21,54 6,98 | 15,01 -1,26 14,25 8,02
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Oznaczenia Wskazniki Réznice
skutecznosé skutecznosé
. efektywnosé - - - - efektywnosé —— - -
§ -g NWS bezposrednia posrednia bezpos$rednia | posrednia
= M-1 M-2 | WSBI | WSB2 | WSP1 | WSP2 EIE/IMZi) (—YVWSSBBZ‘)l) (—‘(NV\?;Q)
9 Min | 40,20 | 43,52| 500 | 899 | 566 | 9,78 3,32 3,99 4,12
_%J g Sred. | 65,01 63,65| 8,64 | 1573 8,77 | 14,76 -1,36 7,09 5,98
g g Max | 100,00 | 100,00 | 11,32 | 20,38 | 12,12 | 17,79 0,00 9,06 5,67
< 0.S. 25,84 | 23,84 | 2,47 4,57 3,06 3,21 -2,01 2,11 0,16
] Min 14,86 | 10,41 | 13,15 | 23,64 | 11,27 | 25,35 -4,45 10,49 14,08
;E: ED Sred. | 26,72 | 30,36 | 24,36 | 46,35 | 28,91 | 45,40 3,64 21,99 16,49
g g’) Max | 44,03 | 56,58 | 39,13 | 71,74 | 44,44 | 69,84 12,55 32,61 25,40
2 | 0.S. | 12,49| 19,95| 11,39 | 22,05 | 15,16 | 18,64 7,46 10,67 3,48
g| Min | 34,46 | 33,94 | 13,63 | 26,87 | 15,83 | 25,72 -0,52 13,24 9,89
iEJ E _Lé Sred. | 48,87 | 50,04 | 19,47 | 38,78 | 21,66 | 36,05 1,17 19,31 14,38
§ T; % Max 56,85 | 56,91 | 27,50 | 64,17 | 29,61 | 45,63 0,06 36,67 16,02
X
a1 0.S. 10,57 9,30 | 4,59 | 13,05 5,78 7,80 -1,28 8,46 2,02
v .g o Min 42,54 | 64,63 | 5,70 | 17,72 5,06 8,23 22,09 12,02 3,17
—§ % % Sred. | 75,81 | 88,93 | 14,39 | 33,23 | 12,80 | 24,15 13,12 18,84 11,36
%‘ é % Max | 100,00 | 100,00 | 23,08 | 47,25 | 22,50 | 38,75 0,00 24,17 16,25
=7 08, | 2419 1522 638 | 11,84 | 6,59 | 11,89 -8,98 5,46 5,30

Oznaczenia: O.S. — Odchylenie standardowe; NWS - Nazwa wskaznika statystycznego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac réznice miedzy modelem pierwszym a drugim zauwazono, ze
najwiekszy wzrost efektywnosSci wystepuje w przypadku akademii wycho-
wania fizycznego, kolejno uczelni pedagogicznych, uniwersytetéw, uczelni
rolniczych (przyrodniczych), technicznych i ekonomicznych. Inne miejsca
zajmuja grupy uczelni w zakresie skutecznosci bezposredniej, gdyz na pierw-
szym miejscu znajduja sie uczelnie pedagogiczne, rolnicze (przyrodnicze),
akademie wychowania fizycznego, uczelnie techniczne, uniwersytety i uczel-
nie ekonomiczne. Podobnie jak w przypadku skutecznosci bezposredniej, tak
i w zakresie skuteczno$ci posredniej liderem sa: uczelnie pedagogiczne, za$
na ostatnim miejscu znalazly sie uczelnie ekonomiczne i na tym podobien-
stwa si¢ koncza, gdyz na drugiej lokacie uplasowaly si¢ uczelnie techniczne,
nastepnie rolnicze (przyrodnicze), uniwersytety, akademie wychowania fizycz-
nego i uczelnie ekonomiczne. Powyzsza analiza pokazuje zmiany wielko$ci
efektywnosci i skutecznosci, jezeli o rok wydluzymy okres badawczy i zagre-
gujemy ich rezultaty dzialalnosci. WartoSci $rednie wskazujg, ze maksymal-
nie o 13,12% mozliwe jest zwiekszenie efektywnosci studiéw zwiekszajac
okres badawczy. W pozostatych przypadkach zmiana efektywnosci miescita
w przedziale od ok. 1% do ok. 4%. W ekstremalnym przypadku w grupie
uczelni ekonomicznych odnotowano nawet ponad 1% spadek efektywno$ci.
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Nie sg to duze réznice w stosunku do okresu nominalnego, dlatego ocena
efektywnosci powinna by¢ prowadzona gléwnie w okresie bazowym, wyzna-
czonym przez regulacje prawne dotyczace trwania studiéw. Znacznie wyzsze
zmiany wskaznikéw zaobserwowano w zakresie skutecznosci studiéw. Mak-
symalny wzrost skuteczno$ci bezposredniej blisko 22% odnotowano w grupie
uczelni pedagogicznych, natomiast w pozostatych grupach zmiana wskazni-
kéw miesci si¢ w przedziale od 17% do 19%, oprécz grupy uczelni ekono-
micznych, w ktérej zmiana wynosi zaledwie 7%. W przypadku skuteczno$ci
posredniej najwyzsza zmiana wskaznikéw oscylowata blisko 16,5%, a prze-
dzial zmian wskaznikéw miescit sie¢ w zakresie od 13 do 16% (oprécz grupy
uczelni ekonomicznych 6% zmian miernika) i byl bardzo zblizony do warto$ci
maksymalnej. Odr6znia to skuteczno$é posrednig od bezposredniej, w ktorej
przedziat byt mniejszy od warto$ci maksymalnej. Powyzsze wyniki sktaniajg
do wprowadzenia do praktyki systemu szkolnictwa wyzszego finansowania
studiéw doktoranckich na zasadzie kontraktowania, wyznaczajac nominalny
czas na realizacj¢ studiéw z mozliwoscig wydtuzenia o rok ich trwania, uzy-
skujac na ten cel $rodki finansowe.

Po uzyskaniu wynikéw zmian efektywnosci i skutecznosci w okreslonych
grupach szkoét wyzszych niezbedne jest przeanalizowanie zmian powyzszych
warto$ci w poszczegblnych uczelniach (tabela 7). Dla wiekszo$ci szkét wyz-
szych wydtuzenie o rok okresu badawczego wplynelo pozytywnie zaréwno
na wzrost efektywnosci, jak i skuteczno$ci bezposredniej i posSredniej. Jedynie
dla dwudziestu szkét wyzszych spowodowato spadek efektywnosci, a w czte-
rech o$rodkach akademickich nie zaobserwowano zmiany.

Tabela 7. Ranking zmian efektywnosci i skuteczno$ci miedzy dwoma modelami empirycznymi

Skuteczno$é¢
Efektywnos¢
Lp. bezposrednia posrednia
DMU (M-2)-(M-1) DMU WSB2-WSB1 DMU WSP2-WSP1
1 U54 32,85 U35 68,75 U26 50,79
2 U58 17,33 U18 51,67 U35 37,50
3 U35 16,31 U34 47,83 U34 26,09
4 U55 14,54 U50 36,67 U42 25,40
5 U56 13,39 U46 32,61 Ul16 25,00
6 U42 12,55 U42 30,16 U29 21,13
7 Ul15 11,59 U54 27,50 U13 18,79
8 U21 9,30 U13 26,10 U24 18,50
9 U50 7,53 U55 24,17 U9 18,46
10 U44 7,34 U8 22,74 U18 18,34
11 U8 7,26 U30 21,92 Ul15 18,02
12 Ul12 6,70 u17 21,62 U49 17,41
13 U23 4,60 U56 20,65 U46 17,39
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Efektywnos¢ Skuteczno$é
Lp. bezposrednia posrednia
DMU (M-2)~(M-1) DMU WSB2-WSB1 DMU WSP2-WSP1
14 U9 4,24 U28 20,00 Ul14 16,67
15 u37 3,32 U44 19,71 U31 16,58
16 U4 3,10 U29 19,65 U54 16,25
17 U20 3,05 Ul16 18,96 u17 16,21
18 U33 2,88 Ul12 18,95 U52 16,19
19 U30 2,70 U51 17,96 U51 16,02
20 U34 2,64 U26 17,46 U58 15,95
21 U24 2,35 Us52 17,00 U5 15,58
22 U18 2,22 U10 16,94 U55 15,39
23 U26 1,86 U2 16,26 U36 15,34
24 u17 1,29 U48 16,24 U27 15,20
25 Us2 0,99 U4 15,46 U2 14,19
26 U3 0,83 U53 15,21 U50 14,17
27 U25 0,69 U20 14,97 U44 14,08
28 U53 0,61 U33 14,76 U48 13,68
29 U41 0,52 U25 14,76 U19 13,46
30 U2 0,47 U49 14,73 U8 13,23
31 ul10 0,22 U5 14,13 U20 13,10
32 u36 0,01 U7 14,10 U6 11,34
33 U5 0,00 U9 13,85 U4 10,91
34 u40 0,00 U58 13,50 U56 10,87
35 Us7 0,00 U36 13,34 U32 10,62
36 Us9 0,00 u47 13,24 U28 10,21
37 Us1 -0,03 Ul15 12,87 U38 10,19
38 u7 -0,17 U21 12,68 U33 9,84
39 U13 -0,23 U57 12,02 U25 9,51
40 ulé6 -0,24 U24 12,01 U43 9,09
41 Ul -0,30 Ul14 11,95 Ul12 9,00
42 u47 -0,38 U31 11,68 U23 8,96
43 U48 -0,52 Ul 11,61 U47 8,83
44 U49 -0,59 U6 11,42 Ul1 8,15
45 u46 -0,88 U32 10,62 U21 7,75
46 U22 -0,90 U3 10,18 U3 7,73
47 U38 -1,18 U1l 10,13 u7 7,63
48 U29 -1,43 U23 10,09 Ul 7,07
49 U28 -2,32 U37 9,52 U30 6,85
50 Ull -2,76 U38 9,06 U53 6,52
51 u27 -4,44 U19 8,88 U41 5,99
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Skuteczno$é
Efektywnosé B .
Lp. bezposrednia posrednia
DMU (M-2)~(M-1) DMU WSB2-WSB1 DMU WSP2-WSP1
52 U43 -4,45 U41 6,72 U39 5,33
53 ul4 -4,81 U39 6,16 U37 4,76
54 u19 -4,87 U43 5,46 U40 3,64
55 U32 -5,82 U27 4,80 U57 3,17
56 [8[ -7,17 U40 3,99 ul10 2,97
57 U39 -9,47 U59 2,92 U59 2,34
58 U31 -9,61 U22 0,00 U22 0,00
Min -0,90 Min 0,00 Min 2,83
Réznice Sred. 2,29 Sred. 17,21 Sred. 13,51
wartosci
statystyczne] Max 0,00 Max 51,67 Max 18,02
0.S. -0,11 0.S. 10,52 0.S. 4,90
Min -9,61 Min 0,00 Min 0,00
Rzeczywiste Sred. 2,29 Sred. 17,21 Sred. 13,51
wartosci Max 32,85 Max 68,75 Max 50,79
0.S. 7,01 0.S. 11,71 O.S. 8,30

Uwaga: w dolnej czesci tabeli zaprezentowano najpierw warto$ci réznic poszczeg6lnych wskazni-
kéw statystycznych (tj. min. w modelu drugim - min. w modelu pierwszym), a nastepnie przed-
stawiono warto$ci rzeczywiste wskaznikéw statystycznych obliczonych na podstawie powyzszych
indywidualnych danych poszczegélnych uczelni.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Najwyzsze zmiany efektywno$ci odnotowano w Akademii Wychowania
Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach (U54), Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu (U58) i Politechnice Rzeszowskiej im. I. Lukasie-
wicza (U35), ktéra jednoczesnie uzyskata najwyzszg poprawe w zakresie sku-
tecznos$ci bezposredniej. Na drugiej pozycji uplasowat sie Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach (U18), a na trzeciej Uniwersytet Technologicz-
no-Humanistyczny im. Kazimierza Pultaskiego w Radomiu (U34), ktéry réw-
niez poprawil swéj wynik w zakresie skutecznosci posredniej, lokujac sie
na trzecim miejscu. Na pierwszym i drugim miejscu znalazly sie odpowied-
nio Politechnika Swictokrzyska w Kielcach (U26) i Politechnika Rzeszowska
im. I. Lukasiewicza (U35).

Zgodnie z zalozeniem badawczym ostatnim etapem analizy jest poréwna-
nie wynikéw efektywnosci z poszczegdlnymi rodzajami skutecznosci studiéw
doktoranckich tj. bezpos$rednia (rysunek 6) i posrednig (rysunek 7). Z wyni-
kéw przedstawionych na rysunku 6 i 7 wynika, ze nie ma uczelni, ktéra bylaby
jedoczesnie w pelni efektywna i skuteczna. Nie mniej jednak mozna znalez¢
uczelnie, dla ktérych wskazniki efektywnosci i skutecznosci osiagnely zbli-
zone warto$ci. Przyktadami tego typu szkét sg Akademia Pedagogiki Specjal-
nej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (U42), ktérej obydwie warto$ci
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(M-2, WSB2) oscylujg wokoét 57%, Uniwersytet Zielonogorski (U16), w prze-
dziale od 18% do 19%, odpowiednio dla wskaznika M-1 i WSBI1.

Rysunek 6. Por6wnanie efektywnosci i skuteczno$ci bezposredniej studiéow doktoranckich (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 7. Poréwnanie efektywnosci i skutecznosci posredniej studiéw doktoranckich (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poréwnanie efektywnosci ze skutecznoscig bezposrednig, oraz ze skutecz-
noscig posrednia, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy wydtuzenie o rok
okresu badawczego wplywa na wieksza skutecznosé ksztalcenia doktorantéw
dla catej analizowanej préby. Dlatego postanowiono zestawi¢ ze sobg obydwa
wymiary skutecznosci (rysunek 8).
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Rysunek 8. Poréwnanie skuteczno$ci bezposredniej i posredniej studiéow doktoranckich (w %)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki modelu pierwszego wskazuja, ze analizowana grupa szkét wyzszych
jest do$¢ spdjna i niemalze skupiona wzdtuz osi prezentujacej skutecznosé
posrednig (WSP1). Natomiast zwigkszenie o rok okresu badawczego wptywa
na przesuniecie sie grupy szkét wyzszych prawie réwnomiernie wzdtuz prze-
katnej uktadu wspétrzednych. Swiadczy to o jednoczesnym zwickszaniu sie
skutecznosci bezposredniej i posredniej. Jednak wzrost ten nie jest jedna-
kowy dla wszystkich szkét i wptywa na zréznicowanie skutecznosci poszcze-
gélnych osrodkéw akademickich. Nalezy zauwazyé, ze oprocz przesuniecia
sie wspomnianej grupy w przestrzeni uktadu wspélrzednych nastapit réw-
niez zdecydowany wzrost poziomu skutecznosci dla kilku uczelni, oderwa-
nych od wigkszosci szkét wyzszych w pierwszym modelu. W drugim modelu
zaobserwowano zwigkszenie si¢ r6znicy miedzy dos¢ spdjng grupa uczelni,
a szkotami, ktére posiadaly wyzszy poziom skutecznosci w stosunku do reszty
badanych jednostek.

Wyniki mogg sktania¢ do wniosku, ze istnienie jednakowego wzorca toku
ksztalcenia doktoranckiego dla wszystkich dziedzin i dyscyplin naukowych
nie jest rozwigzaniem do konca dobrym z kilku powodéw. Po pierwsze, proces
doktoryzacji w odmiennych dziedzinach bedzie raz bardziej a raz mniej zto-
zony ze wzgledu na proces badawczy, jak i na trudno$¢ merytoryczng samej
dziedziny. Po drugie, zagadnienia podejmowane przez doktorantéw nawet w tej
samej dziedzinie charakteryzujg sie r6zng ztozonosci i trudnoécig realizacji. Po
trzecie, poziom zaangazowania réznych naktadéw niezbednych do ukonczenia
doktoratu bedzie zré6znicowany w réznych dziedzinach np. nauki spoteczne
a nauki techniczne. Po czwarte, nie wolno zapomina¢ o czynniku ludzkim,
powodujgcym m.in. zwiekszone zaangazowanie doktorantéw w warunkach
zdrowej konkurencji i rywalizacji o uzyskanie stopnia naukowego doktora.
Rozwijajgc ten watek nalezy zadaé sobie po pierwsze pytanie, czy obecny pro-
ces rekrutacji na studia doktoranckie pozwala na wybranie oséb o najwyz-
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szym potencjale intelektualnym i zdolnosciach umozliwiajacych im sprawne
przejscia przez proces doktoryzacji i uzyskania upragnionego stopnia nauko-
wego doktora? Z badan przeprowadzonych przez Bienia [2016] wynika, Ze
proces rekrutacji daleki jest od ideatu. Po drugie, czy studia w poszczegdl-
nych uczelniach sg dobrze zorganizowane i umozliwiajg skuteczne studio-
wanie doktorantom? Wymaga to jednak szczegélowych badan na poziomie
wydziatéw szkét wyzszych z pogranicza réznych obszaréw naukowych m.in.
socjologii, psychologii, ekonomii, prawa i zarzadzania.

Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano oszacowania efektywnosci i skuteczno-
$ci studiéw doktoranckich w postaci pilotazu rozpoznawczego. Autorzy zdaja
sobie jednak sprawe z uproszczonej procedury badawczej wynikajacej z braku
mozliwosci uzyskania bardzo szczegétowych danych m.in. o indywidualnej
sytuacji doktorantéw i doktoréw, rzeczywistych naktadach wykorzystanych
w procesie ksztalcenia doktorantéw. Jednak uzyskane wyniki badan stanowiag
istotny wktad w toczacej sie dyskusji o sytuacji studiéw doktoranckich w Pol-
sce i ich pozadanych kierunkach rozwoju.

Przeglad informacji i danych faktograficznych o studiach doktoranckich
ujawnil wiele probleméw zwigzanych z tg forma edukacyjng. Wnioski wycig-
gnie na tej podstawie sktaniajg do negatywnej oceny studiéw doktoranc-
kich w Polsce. Po dokonaniu badan za pomocg metod ilo$ciowych powyzsze
stwierdzenie w duzej czesci sie potwierdzito, gdyz w zalezno$ci od przyjetego
modelu empirycznego, cztery (model M-1) lub pieé¢ szkét wyzszych (model
M-2) sposréd 58 analizowanych bylo w petni efektywne. Jednak zaden z bada-
nych o$rodkéw akademickich nie wykazat sie petng skutecznoscig ani bezpo-
$rednig ani poSrednig. W wyniku dokonanych analiz i zestawien zauwazono,
ze prawdopodobnie zwiekszona konkurencja miedzy uczelniami w duzych
aglomeracjach miejskich np. Warszawa, Krakéw wplywa na podwyzszenie
efektywnosci. Natomiast na poziom skuteczno$ci prawdopodobnie wplywa
grupa, do ktérej nalezy dana szkola wyzsza. Jednak mozliwe, ze bardziej jest
to zwigzane z dziedzing naukowg i specyfikg danej grupy os$rodkéw akademic-
kich, bedzie to poddane analizie w przyszlych badaniach autoréw. Ponadto
zauwazono zwiekszong skuteczno$¢ studiow doktoranckich w wydtuzonym
okresie badawczym niz nominalnym. Wzrost efektywnosci w dtuzszym okre-
sie byl niewielki w stosunku do wzrostu skutecznosci.

Przyszte kierunki badan w konteks$cie niniejszego artykutu i innych pro-
bleméw poruszonych w uzasadnieniu do projektu ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 2017 roku, tj. pkt 6: ,system stopni i tytuléw hamujacy dazenie
naukowcow do doskonato$ci naukowej i prowadzenia badan interdyscypli-
narnych” [MNiSW, 2017: 6-8] i pkt 7: ,niski poziom znaczenia w nauce $wia-
towej wynikéw badan naukowych prowadzonych w Polsce” [MNiSW, 2017:
6-8] powinny uwzgledni¢ inne obszary dziatalno$ci naukowo-badawczej szko6t
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wyzszych. Interesujacym zagadnieniem bylaby ocena dziatalnosci kadry aka-
demickiej o najwyzszych kwalifikacjach w postaci tytulu profesora i analiza
ich wptywu na liczbe patentéw, wzoréw uzytkowych itd. oraz liczbe publika-
cji o znaczeniu miedzynarodowym. W nawigzaniu do tego zagadnienia warto
bytoby réwniez przeanalizowaé procedure awansu naukowego, czy przektada
sie on na wzrost znaczenia i prestizu polskiej nauki na arenie miedzynarodowe;.

Bibliografia

Banker R.D., Charnes A., Cooper W.W. [1984], Some models for estimating technical and scale
inefficiencies in Data Envelopment Analysis, Management Science, vol. 30: 1078-1092.

Brzezicki k. [2017], Efektywno$¢ dziatalno$ci dydaktycznej polskiego szkolnictwa wyzszego.
Wiadomosci Statystyczne, nr 11(678): 56-73.
Brzezicki k., Predki A. [2018], Zastosowanie metod DEA, SFA oraz StoNED do pomiaru efek-

tywnosci publicznych szkot wyzszych, Wiadomosci Statystyczne, w druku.

Calek A., Dudek K., Husein H., Krél M.B., Narewska M., Wiekiera M., Wiktorowski M. [2011],
Losy zawodowe 0s6b ze stopniem naukowym doktora w kontekscie polityki Unii Europej-
skiej w zakresie szkolnictwa wyzszego, Zarzqdzanie Publiczne, nr 1(13): 153-187.

Charnes A., Cooper W.W,, Rhodes E. [1978], Measuring the Efficiency of Decision-making Units,
European Journal of Operational Research, vol. 2: 429-444.

Chodakowska E. [2015], An Example of Network DEA — Assessment of Operating Efficiency of
Universities, Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych, nr 16(1): 75-84.

Cooper W.W,, Seiford L.M., Tone K. [2007], Data Envelopment Analysis. A comprehensive text
with models, applications, references and DEA-solver software, Springer, New York.

Cwigkata-Malys A. [2010], Pomiar efektywnosci procesu ksztatcenia w publicznym szkolnictwie
akademickim, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw.

Dokowicz M., Dendys M., Figiel W., Jedrzejczak M., Kicieliniska J., Kropielnicka K., Michalak N.,
Mrozek J., Rytelewska A., Walczak A., Wilinska-Zelek A., Zelek M. [2014], Diagnoza stanu
studiow doktoranckich 1.0. Najwazniejsze problemy, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw,
Warszawa, http://www.krd.ogicom.pl/include/user_file/Rumianek_pliki/ DIAGNOZA%20STU-
DIOW/Diagnoza%?20Stanu%?20Studi%C3%B3 w%20Doktoranckich%201_0.pdf (5.02.2018).

Dokowicz M., Dylag E., Knopik T., Krasniewski A., Kulczycki E., Kurowska K., Lewicki J., Malin-
ska K., Markuszewski M., Sobétka-Demianowska K., Walczyk-Matuszyk K., Mirecka J.,
Wierzchon M. [2017], Opracowanie programéw studiow doktoranckich o zréznicowanych
profilach, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa.

Flégl M., Tich4 1., Stanislavska L.K. [2013], Innovation of doctoral studies at the FEM CULS pra-
gue, Journal on Efficiency and Responsibility in Education and Science, vol. 6, no. 4: 265-280.

GUS [2017], Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 1., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.

Jelonek M. [2012], WskazZniki osiagnie¢ w ocenie skutecznosci i efektywnosci ksztatcenia w szko-
tach wyzszych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 894: 41-53.

Johnes G., Tone K. [2017], The efficiency of higher education institutions in England revisited:
comparing alternative measures, Tertiary Education and Management, vol. 23(3): 191-205.



Lukasz Brzezicki, Piotr Pietrzak, Efektywnosé i skutecznosé studiow doktoranckich... 157

Krajowa Reprezentacja Doktorantéw [2014], Opis nieprawidlowosci i zjawisk patologicznych
na studiach doktoranckich, http://wa.amu.edu.pl/wa/files/Zjawiska-Patologiczne-na-Stu-
diach-Doktoranckich.pdf (5.02.2018).

Mikotajczyk B., Naskrecki R. [2017], Szkoty doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantow,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 2(50): 107-126.

MikuSova P. [2015], An application of DEA methodology in efficiency measurement of the Czech
public universities, Procedia Economics and Finance, vol. 25: 569-578.

MNIiSW [2009], Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
http://www.bip.nauka.gov.pl/g?/oryginal/2013_05/a77439f526899374e5924d6156f35dc3.
pdf (5.02.2018).

MNIiSW [2017], Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
http:/konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2017/09/uzasadnienie-do-projektu-usta-
wy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-16092017.pdf (5.02.2018).

MNiSW [2018], Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 22 stycznia 2018r.,,
http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/01/ustawa-projekt-z-dnia-220118.
zip (26.02.2018).

Nazarko J., Saparauskas J. [2014], Application of DEA method in efficiency evaluation of
public higher education institutions, Technological and Economic Development of Eco-
nomy, no. 20(1): 25-44.

Pietrzak P. [2016a], Efektywno$¢ wydziatéw nauk przyrodniczych i rolniczych a poziom ich
finansowania publicznego, Zarzqdzanie Publiczne, nr 4(36): 289-302.

Pietrzak P. [2016b], Zastosowanie metody DEA do badania efektywnos$ci wydziatéw nauk inzy-
nieryjnych i technicznych, Studia i Prace WNEiZ US, nr 44(2): 267-280.

Pietrzak P. [2016c], Efektywnos¢ funkcjonowania publicznych szkét wyzszych w Polsce, Wydaw-
nictwo Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa.

Pietrzak P, Brzezicki L. [2017], Wykorzystanie sieciowego modelu DEA do pomiaru efektyw-
nosci wydziatéw Politechniki Warszawskiej, Edukacja, nr 3(142): 83-93.

Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku — drugi wariant [2010], ERN-
ST&YOUNG, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg, Warszawa, https:/www.nauka.
gov.pl/g¥/oryginal/2013_05/59579f9¢6efaec82014d6d5be081ca23.pdf (5.02.2018).

Szule T. [2007], Polskie szkolnictwo wyzsze, w: Szulc T. (red.), Jakos¢ ksztalcenia w szkotach
wyzszych, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw: 13-32.

Szuwarzynski A. [2005], Pomiar efektywnosci procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej, w: Leja K.,
Szuwarzynski A. (red.), Zarzqdzanie wiedzq w organizacjach niekomercyjnych, Wydzial Zarza-
dzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej, Gdansk: 9-27.

Szuwarzynski A. [2014], Model DEA do oceny efektywnosci funkcjonowania publicznych uniwersy-
tetéw w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 348: 361-370.

Szuwarzynski A., Julkowski B. [2014], Wykorzystanie wskaznikow zlozonych i metod niepara-
metrycznych do oceny i poprawy efektywnosci funkcjonowania wyzszych uczelni technicz-
nych, Edukacja, nr 3(128): 54-74.

Tone K. [2001], A slacks based measure of efficiency in data envelopment analysis, European
Journal of Operational Research, vol. 130, no. 3: 498-509.



158 GOSPODARKA NARODOWA nr 2/2018

Tone K. [2004], A hybrid measure of efficiency in DEA, GRIPS Research Report Series 1-2004—
0003, https://grips.repo.nii.ac.jp/?action=repository_uri&item_id=473&file id=20& file
no=2 (5.02.2018).

Ustawa [2005], Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU 2005, nr 164,
poz. 1365 ze zm.).

Wolszczak-Derlacz J. [2013], Efektywnos¢ naukowa dydaktyczna i wdrozeniowa publicznych szkét
wyzszych w Polsce — analiza nieparametryczna, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk.

Aneks
Tabela 8. Macierz korelacji dla zmiennych uwzglednionych w modelu I
Zmienna X, X, Xy Y,
X 1,000 0,720* 0,783* 0,653*
X, 0,720* 1,000 0,851* 0,791*
Xy 0,783* 0,851* 1,000 0,924*
Vi 0,653* 0,791* 0,924%* 1,000

* Wspotcezynniki korelacji sg istotne z p <,05000.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Macierz korelacji dla zmiennych uwzglednionych w modelu II

Zmienna X, X, X5 ¥,
X 1,000 0,720* 0,783* 0,661*
X, 0,720* 1,000 0,851* 0,789*
x5 0,783* 0,851* 1,000 0,930*
¥, 0,661* 0,789* 0,930* 1,000

* Wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 10. Macierz korelacji dla zmiennych uwzglednionych w modelu oceny skutecznosci studiéw

doktoranckich
Zmienna 7 2, 23 [ Zs
2 1,000 0,951* 0,945*% 0,921* 0,932*%
z 0,951* 1,000 0,996* 0,893* 0,931*
23 0,945* 0,996* 1,000 0,903* 0,938*
2 0,921% 0,893* 0,903* 1,000 0,984*
Zs 0,932% 0,931* 0,938* 0,985* 1,000

* Wspoétczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
Zrédto: opracowanie wlasne.
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EFFICIENCY AND EFFECTIVENESS OF DOCTORAL STUDIES
IN PUBLIC HIGHER EDUCATION IN POLAND

Abstract

The article attempts to estimate the efficiency of doctoral studies in 58 public higher edu-
cation institutions in Poland from 2010 to 2015. The authors employ a hybrid model com-
bining radial and non-radial approaches as part of the non-parametric Data Envelopment
Analysis (DEA) method. An assessment of both the direct and indirect effectiveness of doc-
toral studies has been made: from the beginning of studies to obtaining a doctoral degree,
and from the start of studies to the launch of a doctoral programme respectively. In the
case of both efficiency and effectiveness measurements, two empirical models with differ-
ent research periods were used. In the first empirical model, the efficiency and effective-
ness of studies were estimated at their nominal duration (four years), while in the second
model the research period was extended by one year. Only four universities proved to be
efficient in the first model and five in the second, while none turned out to be fully effec-
tive. Probably the higher level of efficiency is due to high competition between universi-
ties in the largest urban conurbations. On the other hand, the effectiveness of doctoral
studies is to an extent correlated with the type of higher education institution (technical,
pedagogical, etc.). Extending the research period by one year has a greater impact on the
efficiency rather than effectiveness of doctoral studies.

Keywords: higher education, doctoral studies, efficiency, effectiveness, DEA
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