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gospodarstw domowych mierzonego poziomem dochodéw do dyspozycji skorygowanych
brutto i wydatkéw konsumpcyjnych per capita. Identyfikacji zachodzacych proceséow
zbieznos$ci, zaréwno na poziomie UE-28, jak i w podgrupach tworzonych przez panstwa
UE-15 i UE-13, dokonano opierajac si¢ na wspélczynnikach i o konwergencji. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze konwergencji PKB per capita pomiedzy panstwami UE-28 towarzy-
szyl proces zwiekszania spéjnosci w sferze dobrobytu ekonomicznego gospodarstw domo-
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niz tempo zbiezno$ci PKB per capita. Zachodzace procesy byly determinowane gléwnie
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nych modeli konwergencji dla przyjetych zmiennych nie mozna bylo natomiast stwier-
dzi¢ wystepowania zjawiska zbieznosci w podokresie 2010-2015 — zaréwno w skali calej
UE, jak i w grupie nowych i starych panstw cztonkowskich. Wynikalo to miedzy innymi
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Wprowadzenie

Gospodarstwa domowe stanowig najstarszy podmiot gospodarki narodo-
wej uczestniczacy jednoczes$nie w procesie konsumpcji i produkcji. Zmiany
w konsumpcji realizowanej przez gospodarstwa domowe wplywajg na zmiany
w produkcji i zatrudnieniu, a w konsekwencji na ksztaltowanie sie popytu
globalnego. W szerszym ujeciu zachowania konsumpcyjne sg zatem jednym
z najwazniejszych elementéw sluzacych wyjasnianiu zaréwno krétkotermino-
wych cykli koniunkturalnych, jak i dtugookresowego wzrostu gospodarczego.
Istnieje wiele teorii i hipotez wyja$niajagcych zachowania konsumpcyjne spo-
teczenstw. W badaniach wpisujacych si¢ w nurt ekonomiki konsumpcji spo-
$réd najczesSciej przytaczanych i weryfikowanych sa hipotezy dochodu abso-
lutnego J.M. Keynesa, dochodu permanentnego M. Friedmana, cyklu zycia
F. Modiglianiego i A. Ando czy dochodu relatywnego i nieodwracalnosci
konsumpcji J.S. Duesenberry’ego. Rola badan nad dochodami i konsumpcja
gospodarstw domowych podnoszona jest rowniez w dyskusjach nad oceng
szeroko pojetego dobrobytu spotecznego. Specyfika wspétczesnych prze-
mian w sferze spoteczno-gospodarczej sprawita bowiem, ze podejmowane
sg proby stworzenia szerszego systemu pomiaru tych przemian ze szczeg6l-
nym naciskiem na jako$¢ zycia ludnosci. Autorzy Raportu Komisji ds. Pomiaru
Wydajnosci Ekonomicznej i Postepu Spotecznego wskazuja, ze ,Dobrobyt ma
wiele wymiaréw, ale dobrym punktem wyjScia jest jego wymiar materialny,
czy inaczej poziom zycia” [Stiglitz i in., 2013]. W rozwazaniach dowodza, ze
materialny wymiar poziomu zycia ludnosci jest $cislej powigzany z realnym
dochodem gospodarstw domowych i konsumpcjg anizeli z miernikami pro-
dukcji gospodarczej, ktérej najczesciej stosowang miarg jest PKB per capita.
Stad do uzyskania klarowniejszego obrazu dobrobytu ekonomicznego spote-
czenstwa'! rekomenduje si¢ poszerzenie analizy wskaznikéw opartych na PKB
o mierniki zwigzane z sytuacjg materialng gospodarstw domowych. Wkta-
dem do dyskusji na ten temat sg, po$réd wielu, réwniez publikacje Mitrakosa
i Tsakloglou [1998], Berkowskiej i in. [2000], Gila i Sleszynskiego [2000], Sle-
snicka [2001], Goodmana i Oldfielda [2004], Brewera i in. [2006] oraz Kotodki
[2014]. Szczegbdlng wage konsumpcji stuzacej okreslaniu dobrobytu nadaje
w swoich pracach Angus Deaton. W uzasadnieniu przyznania mu w 2015 roku
Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych
za ,Analize konsumpcji, ubéstwa i dobrobytu” wyraznie zaakcentowano, ze
,Konsumpcja débr i ustug jest fundamentalnym wyznacznikiem dobrobytu
ludnosci” [Scientific background..., 2015].

1 Wedlug A.C. Pigou, jednego z gtéwnych przedstawicieli nurtu ekonomii dobrobytu, dobrobyt
ekonomiczny stanowi czes$¢ globalnego dobrobytu spotecznego, ktérg mozna wyrazi¢ w jednost-
kach pienieznych.
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Mierniki dobrobytu ekonomicznego czesto sg podstawg miedzynarodowych
analiz dotyczacych zjawiska konwergencji’. Kwestie zwigzane z poziomem
zréznicowania zamoznosci spoteczenstw réznych panstw, oprécz przestanek
stricte poznawczych, stanowig argumenty dla prowadzonej polityki gospo-
darczej, zwlaszcza w kontekscie efektow proceséw integracyjnych. Istotnym
celem owych proceséw jest bowiem prowadzenie polityki zmierzajacej do
redukcji dysproporcji wystepujacych w réznych obszarach zycia spoleczno-
-gospodarczego pomiedzy krajami stowarzyszonymi. Jednym z najczesciej sto-
sowanych miernikéw konwergencji gospodarczej, mimo wielu uwag pod jego
adresem, pozostaje PKB na mieszkanca. Przy zastosowaniu tego wskaznika
na zachodzace procesy zblizania si¢ poziomu rozwoju gospodarek krajéow UE
wskazujg miedzy innym Gawlikowska-Hueckel [2003], Arbia i Piras [2007],
Monfort [2008], Welsch i Bonn [2008], Bukowski [2011], Nowak i Kochkova
[2011], Bat6g [2011, 2013], Liobikiené i Mandravickaité [2013] i wielu innych?.
Wéréd argumentéw przemawiajacych za stusznosceig tych pogladéw wymie-
nia sie miedzy innymi wynikajaca z neoklasycznej teorii wzrostu, malejaca
kraficowg produktywno$é kapitatu, przenikanie wiedzy i postepu technicz-
nego, migracje ludnosci i kapitalu, jak i polityke panstwa.

Badania konwergencji, poczatkowo skoncentrowane gtéwnie na poziomie
makroekonomicznym, stopniowo przenoszono na nizsze poziomy agregacji
odzwierciedlajgce strukture poszczegdlnych rynkéw badz sektoréw danego
kraju/regionu i obejmujgce inne kategorie uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych na poziomie mikroekonomicznym [EaZniewska i in., 2011]. Wsréd
nich znajduja sie réwniez badania nad tendencjami zmian dobrobytu ludno-
$ci na tle zmian w poziomie rozwoju gospodarczego panstw. W wielu z nich
wskazuje sie na silny zwigzek miedzy konwergencja gospodarczg i spoleczna.
Na przyktad Leitner i R6misch [2015] identyfikujg zachodzace procesy niwe-
lowania rozbieznosci w zakresie PKB per capita i dochodéw do dyspozycji,
jakimi dysponowaly gospodarstwa domowe w krajach Europy Srodkowe;
i Wschodniej. Jednocze$nie postuluja, ze konwergencja gospodarcza stanowi
podstawe konwergencji spotecznej. Podobne wnioski formutujg Bannister
i Mourmouras [2017] na podstawie analizy konwergencji PKB i dobrobytu

2 Hipoteza konwergencji po raz pierwszy zostala przedstawiona przez A. Gerschenkrona, wedlug
ktérego wzgledne zacofanie moze by¢ warunkiem sprzyjajacym do szybszego rozwoju gospo-
darczego kraju [Nowak, 2007]. W latach 40. XX wieku koncepcje konwergencji rozwijat J. Tin-
bergen. Udowadnial on, ze wspétpraca gospodarcza miedzy krajami rozwinietymi i zacofanymi,
przy spelnieniu pewnych warunkéw (np. aktywne uczestnictwo w $wiatowej gospodarce, dys-
ponowanie kapitatem umozliwiajgcym zainicjowanie wzrostu gospodarczego) doprowadzi do
wyréwnywania poziomu zycia pomiedzy tymi krajami [Fiedor, Kociszewski, 2010]. Wspétcze-
$nie zagadnienie to wcigz pozostaje przedmiotem zywej dyskusji i analiz wpisujacych si¢ w nurt
ekonomii rozwoju.

3 Konwergencje PKB per capita wéréd krajow OECD analizowal miedzy innymi Malaga [2004],
wsréd panstw Europy Srodkowej i Wschodniej Ciotek [2003], Smetkowski i Wojcik [2008], Ra-
packi i Prochniak [2012], Leitner i Rémisch [2015], a w grupie pafstw przechodzacych trans-
formacje ustrojowa Rogut i Roszkowska [2006].
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ludnosci* w réznych krajach na $wiecie w latach 2007 i 2014. Przeprowa-
dzone badania wskazuja, ze w niemal wszystkich analizowanych panstwach
dobrobyt wzrastal szybciej anizeli PKB per capita. Jednocze$nie tempo zmian
zar6éwno dobrobytu, jak i PKB na osobe byto wieksze w krajach o wyj$ciowo
nizszych poziomach tych miernikéw. Zjawisko to, lecz w odniesieniu do grupy
bylych panstw komunistycznych, podkreslono réwniez w Raporcie Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju [Convergence and inequality..., 2017].
Jak zaznaczono, mimo ze w wielu badanych panstwach nie w pelni przepro-
wadzono konieczne reformy gospodarcze, wraz z konwergencja w rozwoju
gospodarczym zachodzity procesy konwergencji spotecznej wyrazonej pozio-
mem satysfakcji z zycia. Niemniej jednak wyniki w tym zakresie r6znity sie
zwlaszcza w zalezno$ci od poziomu dochodéw ludnosci. Na zwigzek pomiedzy
poziomem rozwoju gospodarczego a dobrobytem spoteczenistwa (mierzonego
gléwnie subiektywna oceng poziomu satysfakcji z zycia) na podstawie analizy
danych z kilku dekad w réznych panstwach §wiata, wskazuja takze Stevenson
i Wolfers [2008]. Na podstawie przeprowadzonych analiz wnioskuja, ze spo-
teczenstwa zamozniejszych panstw charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem
dobrobytu spotecznego niz spoteczenstwa ubozsze i w podobnym stopniu
bogatsi cztonkowie réznych spoleczenstw wyzej oceniajg swoje zadowolenie
z zycia niz ci biedniejsi. Tym samym autorzy podajg w watpliwo$¢ tzw. para-
doks Easterlina, méwigcy o braku zwiazku miedzy subiektywnie rozumianym
poczuciem szcze$cia obywateli a poziomem gospodarczego rozwoju.

W odniesieniu do badan konwergencji konsumpcji bedacej waznym wyznacz-
nikiem dobrobytu ludnos$ci, wyodrebnia sie ich nurt wskazujacy na jednocze-
sne wystepowanie dwéch przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony, gtow-
nie za sprawg zachodzacych proceséw globalizacyjnych, dowodzi sie w nich
postepujacg homogenizacje konsumpcji, a z drugiej strony narastanie zjawiska
jej zréznicowania. Na przyktad z badan De Mooij [2000, 2003] oraz De Mooij
i Hofstede [2002] uwzgledniajacych rézne kraje na Swiecie wynika, ze wraz
ze zblizaniem sie poziomu rozwoju gospodarczego panstw, zauwazalny jest
réwniez proces konwergencji w zakresie wydatkéw konsumpcyjnych. Jed-
nak gdy kraje te osiggng pewien poziom rozwoju, obserwowane jest zjawisko
dywergencji struktury tych wydatkéw, co ttumaczy sie przede wszystkim réz-
nicami kulturowymi. Na podobny kierunek zmian, lecz w odniesieniu do USA
i Korei, wskazali réwniez Suh i Kwon [2002], a w skali europejskiej miedzy
innymi Nowak i Kochkova [2011]. Przy uzyciu danych na poziomie mikroeko-
nomicznym autorzy ci podkreslili wystepujace w latach 1997-2007 procesy
konwergencji poziomu i struktury wydatkéw konsumpcyjnych w UE ogétem,
gléwnie pomigdzy nowymi i starymi panstwami cztonkowskimi. Réwnocze-
$nie sygnalizowali pojawiajace sie w ostatnich analizowanych latach zjawi-
sko dywergencji w grupie panstw UE-15.

4 W pomiarze dobrobytu autorzy uwzglednili poziom konsumpcji, czas wolny, dtugo$é¢ trwania
zycia, poziom nieréwnos$ci dochodowych i zewnetrzne efekty Srodowiskowe, w tym zréwnowa-
zone wykorzystanie zasobéw naturalnych.
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Jak wykazano, literatura przedmiotu dostarcza wielu przyktadéw badan
z zakresu rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw i zmian w poziomie dobro-
bytu spoteczenstw je zamieszkujgcych. Niemniej jednak obszar ten, ze wzgledu
na dynamike i wage zagadnienia, a takze zakres podmiotowy badan, pozo-
stawia duze mozliwosci poznawcze. Celem podjetych badan jest zatem préba
odpowiedzi na pytanie: czy w latach 2003-2015 zmniejszaniu dysproporcji
w poziomie PKB per capita w panstwach Unii Europejskiej odpowiadato ogra-
niczanie zréznicowania w zakresie dobrobytu ekonomicznego gospodarstw
domowych, mierzonego poziomem dochodéw do dyspozycji i wydatkéw kon-
sumpcyjnych? W kontekscie wyznaczonego celu gtéwnego dokonano réwniez
identyfikacji tempa zachodzacych zmian, zaréwno w skali catej Unii Europej-
skiej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych panstw. Po pierwsze, umozliwito
to stwierdzenie, czy procesy konwergencji w rozwoju gospodarczym panstw
wyrazonym PKB per capita przebiegajg szybciej czy wolniej niz rozpoznane
zjawiska ograniczania/zwiekszania dysproporcji w sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych. Po drugie, stworzyto mozliwos¢ rozpoznania, w kt6-
rych panstwach przemiany te byly najbardziej dynamiczne.

Material i metoda badan

Podstawg przeprowadzonych analiz byly dane z rachunkéw narodowych
pozyskane z Europejskiego Urzedu Statystycznego Eurostat. Na ich podstawie
mozliwa jest analiza w wymiarze makroekonomicznym obejmujaca sytuacije
materialng catego instytucjonalnego sektora gospodarstw domowych®. Do jej
okreslenia postuzono sie poziomem wydatkéw konsumpcyjnych, a sposréd
kategorii dochodowych uwzgledniono dochody do dyspozycji skorygowane
brutto w przeliczeniu na osob¢. Wedlug metodologii systemu rachunkéw naro-
dowych ESA2010, kategoria ta powstaje w wyniku pomniejszenia dochodéw
pierwotnych brutto o podatki od dochodéw i majatku, sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne, §wiadczenia spoleczne inne niz transfery socjalne w naturze,
inne transfery biezace, jak i odszkodowania oraz §wiadczenia wyplacane przez
instytucje ubezpieczeniowe. Przedstawiono réwniez poziom stopy oszczgdno-

5 Okresleniu sytuacji i zachowan ekonomicznych gospodarstw domowych postuzy¢ moga dane
mikro i makroekonomiczne. Na poziomie mikroekonomicznym sg to przede wszystkim dane
z budzetéw gospodarstw domowych lub w skali calej Unii Europejskiej rowniez dane z Systemu
Statystyki Dochodéw i Warunkéw Zycia EU-SILC (z ang. EU Statistics on Income and Living
Conditions). Badania te majg jednak charakter reprezentacyjny i opierajg sie na wybranych
losowo gospodarstwach domowych. Statystyki pozyskane w ramach rachunku makroekono-
micznego obejmujacego caly sektor gospodarstw domowych nie sg poréwnywalne z wynikami
badan prowadzonych metodg reprezentacyjna. Wynika to migedzy innymi z przyjecia réznej
metodyki obliczania poszczegdlnych kategorii ekonomiczno-finansowych. Ponadto do sektora
gospodarstw domowych objetych statystykg rachunkéw narodowych wlicza sie dodatkowo go-
spodarstwa domowe funkcjonujace na state w instytucjach zbiorowego zakwaterowania [GUS,
2017]. Szczegbétowego przegladu zrédet informacji o gospodarstwach domowych dokonat By-
walec [2007].
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$ci w sektorze gospodarstw domowych, ktérej miarg w rachunku narodowym
jest stosunek warto$ci oszczednos$ci do wartoéci dochodéw dyspozycyjnych.

Ocena wystepowania proceséw konwergencji dokonywana jest najczesciej
na podstawie zmian wspolczynnikow f i 0 konwergencji opisujacych konwe-
rgencje realna [por. Giertz, Mehta, 1996; Sztaudynger, 2005; Nowak, 2007;
Malaga, 2009]. Konwergencja 8 dotyczy zalezno$ci miedzy $rednig stopg wzro-
stu analizowanej zmiennej (np. PKB per capita) a poczatkowym jej poziomem,
tj. im mniejszy jest poziom wyjSciowy danej zmiennej, tym wyzsza jest pro-
gnozowana stopa jej wzrostu. Wyrdznia si¢  konwergencje¢ bezwarunkowa
(absolutna, bezwzgledna) oraz f konwergencje warunkowa (wzgledna) majaca
miejsce wowczas, gdy negatywna zalezno$¢ miedzy warunkami poczatkowymi
a tempem wzrostu przyjetej zmiennej zachodzi przy uwzglednieniu szeregu
dodatkowych zmiennych objasniajacych. Wystepowanie § konwergencji jest
warunkiem koniecznym, lecz niedostatecznym, wystepowania konwergencji
typu o wskazujacej na zmniejszanie si¢ zréznicowania pomi¢dzy regionami/
krajami w zakresie przyje¢tej zmiennej w czasie [Growiec, 2005; Pastuszka,
Skrzypek, 2017].

Na pierwszym etapie badan nad konwergencjg zweryfikowano wystepo-
wanie zbiezno$ci absolutnej typu f§ w zakresie PKB per capita oraz dobro-
bytu ekonomicznego gospodarstw. W tym celu oszacowano réwnania regre-
sji na podstawie formuty:

lln—=0¢ +o,Iny +¢,. (1)

Zmiennymi objas$nianymi byly kolejno Srednioroczne tempo: wzrostu real-
nego PKB, dochodéw do dyspozycji skorygowanych brutto i wydatkéw kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych (w ujeciu per capita) migdzy okresem T
i 0. Zmienne obja$niane natomiast stanowily odpowiednio logarytmy natu-
ralne poziomu PKB per capita, dochodéw do dyspozycji skorygowanych brutto
i wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych per capita w okresie
poczatkowym. €, jest sktadnikiem losowym. O zbieznosci typu f mozna wnio-
skowa¢ wtedy, gdy parametr ¢, jest ujemny i istotny statystycznie. Szybkos¢
konwergencji, okre§lang wartos$cig wspétczynnika 8, wyraza sie za pomoca
formuty [Barro, Sala-i-Martin, 2003]:

B= —%ln(lﬂxlT). 2)

Jak wcze$niej wspomniano, zbiezno$¢ 8 jest warunkiem koniecznym (cho¢
niewystarczajgcym) do wystepowania zbieznosci typu o. Stad na drugim etapie
badan, dla obserwacji w odniesieniu do ktérych stwierdzono wystepowanie
konwergencji absolutnej typu f3, zbadano wystepowanie zbieznosci typu o. Do
weryfikacji tego typu zbiezno$ci zastosowano nastepujgce rownanie:

sd(Iny, )= 05(/) + Oc; +E,. 3)
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Zmienne objasniane stanowily odchylenia standardowe logarytméw natu-
ralnych kolejno poziomu PKB per capita, dochodéw do dyspozycji skory-
gowanych brutto i wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych per
capita miedzy badanymi krajami. Zmiennymi obja$niajacymi byly kolejne
lata z okresu 2003—2Q15 (t=1,2,...,13), a g, stanowil sktadnik losowy. Jezeli
warto$¢ parametru ¢, jest ujemna i istotna statystycznie, model jest dobrze
dopasowany a wspélczynniki o (odchylenia standardowe) zmniejszajg sie
w przyjetym horyzoncie czasowym, mozna wéwczas wnioskowaé o wystepo-
waniu zjawiska o konwergencji wewnatrz badanej grupy. W sytuacji przeciw-
nej wystepuja procesy dywergencji [Barro, Sala-i-Martin, 2003].

Analizie poddano réwniez tempo zmian dochodéw i wydatkéw konsump-
cyjnych na poziomie poszczegélnych panstw. Miato to na celu wskazanie,
ktore kraje w najwiekszym stopniu przyczynily sie do przemian w skali catej
Unii Europejskiej. Postuzono sie przy tym $redniookresowym tempem zmian
na podstawie wszystkich wyrazéw szeregu czasowego wyznaczonego wedlug
wzoru [Wysocki, Lira, 2003]:

2
—_’am+[9m2 +24m(n—1)(1 ;yl _”]]
N x100%,

2m(n—-1)

r= @)
gdzie:

r, — $redniookresowe tempo zmian,

n — liczba okreséw,

m=nn-+1),

¢t — zmienna czasowa,

v, — warto$¢ cechy w okresie .

Identyfikacji zachodzacych tendencji dokonano zatem w dwoch ptaszezy-
znach: pionowej (pomiedzy krajami), jak i poziomej (w odniesieniu do kazdego
z panstw). Analizg objeto lata 2003-2015. Przyjecie takiego zakresu czasowego
podyktowane bylo dostepnoscig danych o dochodach do dyspozycji skorygo-
wanych brutto. Ponadto kierujac si¢ przestankg oceny zmian przed i po kry-
zysie gospodarczym, wyodrebniono dwa podokresy — 2003-2008 i 2010-2015.

Wyniki badan

Dane Eurostatu wskazuja, ze w 2015 roku $rednie wydatki konsumpcyjne
w sektorze gospodarstw domowych w UE-28 stanowily okoto 55% PKB, a rze-
czywista konsumpcja indywidualna - facznie z konsumpcja instytucji non-
-profit obstugujacych gospodarstwa domowe i indywidualnymi wydatkami
publicznymi — blisko 70% PKB. Wigksze znaczenie w PKB niz $rednio w Unii
Europejskiej mialy wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych w Grecji,
Portugalii, Wielkiej Brytanii oraz na Cyprze i Litwie [Eurostat, 2017].
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W latach 2001-2015 poziom wydatkéw konsumpcyjnych w sektorze
gospodarstw domowych w calej UE, podobnie jak w przypadku PKB, w naj-
wiekszym stopniu obnizyl sie w okresie kryzysu gospodarczego (wykres 1).
Jednoczes$nie widoczny jest w tym czasie wzrost sktonnosci gospodarstw domo-
wych do oszczedzania. Mozna przypuszczaé, ze poprzez kumulacje $rodkéw
na zabezpieczenie przewidywanych dalszych niekorzystnych zmian w gospo-
darce, nastepowala substytucja konsumpcji biezacej konsumpcja przyszia.
Dostrzegalne jest réwniez, ze negatywne symptomy kryzysu w sektorze gospo-
darstw domowych byly stabsze w poréwnaniu z wystepujgcymi w gospodarce
ogéltem. Podczas gdy w 2009 roku w poréwnaniu z 2008 rokiem PKB obni-
zyt sie 0 4,4%, konsumpcja w sektorze gospodarstw domowych zmniejszyta
sie 0 1,6%. Widoczne jest to w niemal wszystkich panstwach UE, przy czym
glebsze negatywne zmiany w 2009 roku w stosunku do 2008 roku, zaréwno
w wydatkach, jak i dochodach do dyspozycji bedacych gléwnym zrédiem ich
finansowania, miaty miejsce w gospodarstwach domowych panstw UE-13,
w tym zwlaszcza w krajach baltyckich (tabela 1). Jedynie w Polsce nie odno-
towano spadku w poziomie tych wielkosci. W kolejnych latach popyt kon-
sumpcyjny generowany przez gospodarstwa domowe panstw UE-28 wzrastatl
i w 2015 roku w wigkszosci krajow, z wyjatkiem Grecji i Cypru, przewyzszat
jego poziom z 2008 roku.

Wykres 1. Dynamika PKB, wydatkéw konsumpcyjnych? i stopa oszczednosci w sektorze gospodarstw
domowych UE-28 w latach 2001-2015

P — e T T -
____________ - e
10 ===
8
6
X 4
2 o T T m— et P ———
0 oo H(._g__
_5 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000 3089/2010 2011 2012 2013 2014 2015
-4
-6

—— PKB

-------- Rzeczywista konsumpcja indywidualna

— — Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych

——— Wydatki konsumpcyjne sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
— —— - Stopa oszczednosci

2 Rok do roku na podstawie cen statych z 2010 roku.
Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

W tabeli 1 zamieszczono dane dotyczace poziomu i zmian PKB per capita,
wydatkéw konsumpcyjnych i osobistych dochodéw do dyspozycji skorygowa-
nych brutto na osobe, a na wykresie 3 przedstawiono poziom stopy oszczedno-
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$ci gospodarstw domowych w krajach nii Europejskiej w 2015 roku. Na wykre-
sie 2 przedstawiono z kolei relacje pomiedzy wymienionymi wskaznikami dla
gospodarstw domowych. O ile w przypadku relacji doch6d-wydatki potwier-
dza si¢ prawidlowos$¢, ze im wyzszy dochéd, tym wyzszy poziom konsumpcji®,
o tyle w przypadku stopy oszczednosci trudno jednoznacznie na podstawie
danych dla jednego roku wnioskowaé o jej bezposrednim zwigzku z pozosta-
tymi zmiennymi. Dopiero na podstawie analizy dynamicznej mozna stwier-
dzié, ze w krajach, gdzie gospodarstwa domowe osiagaty wysoki dochéd do
dyspozycji per capita, zwykle mediana stopy oszczednosci byla jedng z wyz-
szych i wykazywata wieksza stabilno$é. Najwieksze wahania w poziomie stopy
oszczednos$ci odnotowano natomiast w Rumunii i Bulgarii, a w panstwach
baltyckich, ale réwniez na Cyprze i w Grecji, okresowo wystepowata ujemna
stopa oszczednoSci.

Wykres 2. Relacje miedzy poziomem dochodéw do dyspozycji skorygowanych brutto i wydatkéw
konsumpcyjnych przypadajacych na osobe i stopa oszczednosci w sektorze gospodarstw
domowych krajéw UE w 2015 roku
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

6  Miedzy innymi na taka zalezno$¢ na podstawie danych empirycznych dla panstw strefy Euro
wskazali Tapsin i Hepsag [2014]. Autorzy ci dowodza, Zze w latach 2000-2012 wzrost PKB o 1 USD
wywotywatl wzrost w wydatkach konsumpcyjnych $rednio 0,57 USD.
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Wykres 3. Minimalna, $Srodkowa i maksymalna warto$¢ stopy oszczednosci w sektorze gospodarstw
domowych w krajach UE w latach 2000-2015
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

Biorac pod uwage zmiany w badanych miernikach mozna stwierdzié, ze
w ujeciu wzglednym w latach 2003-2015 najwiekszy wzrost wydatkéw kon-
sumpcyjnych wystgpit w UE-13, zwlaszcza w Rumunii, panstwach battyckich,
Polsce i Stowacji (tabela 1). Zmiany w warto$ciach bezwzglednych w tej gru-
pie panstw byly z reguly mniejsze niz w krajach UE-15. Warto jednocze$nie
zauwazy¢, ze na Litwie i Cyprze procentowy wzrost wydatkéw zdominowat
wzrost dochodéw skorygowanych brutto pozostajacych do dyspozycji gospo-
darstw domowych. Sposéréd panstw UE-15 podobna sytuacja miata miejsce
w krajach Europy Poludniowej (z wyjatkiem Grecji) oraz w Irlandii i Wielkiej
Brytanii. W przypadku greckiego sektora gospodarstw domowych, w 2015 roku
w stosunku do 2003 roku odnotowano spadek dochodéw do dyspozycji przy
jednoczesnym niewielkim (najmniejszym wsréd pozostatych panstw) wzro-
$cie wydatkéw per capita. Ponadto, jak wynika z danych Eurostatu, gospo-
darstwa greckie sg najbardziej zadtuzonymi gospodarstwami w UE. Na nie-
korzystng sytuacje ekonomiczng gospodarstw greckich miala miedzy innymi
wplyw pogarszajaca sie sytuacja na rynku pracy’. Wprawdzie dane empiryczne
i oparta na nich literatura przedmiotu dotyczaca skutkéw ostatniego kryzysu
finansowego w krajach Wspélnoty wskazuja, ze nie tylko w Grecji wywotal on
wzrost bezrobocia, a co si¢ z tym wigze spadek konsumpcji®. Skokowy wzrost
stopy bezrobocia, o ponad 8 punktéw procentowych w 2009 roku w stosunku
do 2008 roku, nastapitl na Litwie, Lotwie i Estonii, a tylko nieco mniejszy
w Irlandii.

7 Problem zlej sytuacji gospodarczej w Grecji, lecz réwniez innych panstw nie tylko z Europy
Poludniowej, jest ztozony i u jego podstaw lezy wiele czynnikéw. Ze wzgledu na zakres badan,
a takze obszerna literature na ten temat, pominigto szczegétowe rozwazania z tym zwigzane.

8 Mielcova [2014] wskazuje, ze w latach 2000-2010 $rednio w skali calej UE w trzy miesiace
po zmianie stopy bezrobocia nastepowata zmiana w konsumpcji gospodarstw domowych.
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O ile jednak w wiekszosci panstw UE w kolejnych latach mozna bylo wska-
za¢ na tendencje do powolnego zmniejszenia stopy bezrobocia i jej powrotu
do poziomu sprzed kryzysu, o tyle w krajach Potudniowej Europy nastepowato
dalsze stopniowe poglebianie sie bezrobocia®. Towarzyszyl temu, zwtaszcza
w Grecji, najglebszy spadek poziomu wynagrodzen!?. Ponadto, jak wynika
z danych Eurostatu, w 2016 roku Grecja, Portugalia, Hiszpania, ale réwniez
Chorwacja i Cypr, byly w czotéwce panstw UE pod wzgledem wysokosci stopy
bezrobocia, przy czym zdecydowanie najwyzszy jej poziom siegajgcy niemal
24% odnotowano w Grecji, a nastepnie w Hiszpanii — 19,6% [Eurostat, 2017].

W tabeli 2 zestawiono wyznaczone wspétczynniki rownan regresji opi-
sujacych konwergencje absolutng typu f§ w zakresie przyjetych zmiennych
i okres6w badawczych. Oszacowania parametru  dokonano dla calej UE jak
i oddzielnie dla grup panstw UE-15 i UE-13!!. Ostatnie dwie kolumny tabeli 2
informujg o wystepowaniu (TAK) lub niewystepowaniu (NIE) konwergencji
absolutnej typu . Wspélczynnik 8 obliczono zgodnie z réwnaniem (2). Inter-
pretacji poddano jedynie modele poprawne pod wzgledem statystycznym.

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzié, ze w skali calej
UE w latach 2003-2015 zachodzit proces zblizania si¢ panstw cztonkowskich
pod wzgledem PKB per capita w Srednim tempie wynoszgcym 2,6% na rok.
Wyodrebnienie dodatkowych podokreséw pozwolito na stwierdzenie, ze zja-
wisko to mialo miejsce przed kryzysem gospodarczym, natomiast w latach
2010-2015 wyniki estymacji modelu  konwergencji nie wskazuja na wyste-
powanie proceséw zbieznosSci. Dotyczy to zar6wno catej Unii Europejskiej,
jak i wydzielonych grup nowych i starych panstw cztonkowskich. Wynika
to niewatpliwie z widocznego spowolnienia tempa wzrostu PKB per capita
we wszystkich krajach w tym podokresie oraz spadku tej zmiennej makroeko-
nomicznej w Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Chorwacji i na Cyprze (tabela 1).
Warto podkresdlié, ze o braku konwergencji, zatem posrednio o poglebianiu sie
réznic pomiedzy panstwami UE-15 w zakresie PKB per capita, mozna wnio-
skowaé réwniez w latach 2003-2008. Odmienne stwierdzenie dotyczy nato-
miast grupy panstw UE-13, gdzie odnotowano procesy konwergencji w tym
podokresie. W catym analizowanym okresie nowe panstwach cztonkowskie
cechuje wysokie, zwlaszcza wzgledem panstw UE-15, tempo wzrostu PKB
per capita wynoszace od 2,6% na Cyprze do 12,5% w Rumunii. Skutkowato

9 W literaturze przedmiotu zwigzanej z kryzysem finansowym kraje Poludniowej Europy za-
liczone zostaly do grupy panstw o najsilniejszym negatywnym jego wplywie na gospodarke.
Grupa ta zyskala nazwe PIGS powstalg od pierwszych liter nazw krajéw (P — Portugal, I - Italy,
G - Greece, i S - Spain). Z czasem do grupy tej zaliczono réwniez Irlandie (I). Mozna tez spotkaé
sie z okresleniem PIIGGS uwzgledniajacym Wielkg Brytani¢ (G). Tematyke ta opisuja miedzy
innymi Gérniewicz [2011] i Koronowicz [2011].

10 CzgScig redukeji wydatkéw budzetowych w Grecji byly réwniez redukcje wynagrodzen w sekto-
rze publicznym (gléwnie poprzez ograniczenie premii), zasitkéw i zamrozenie emerytur [Gor-
niewicz, 2011].

11 Z uwagi na brak danych dotyczacych dochodéw do dyspozycji w Luksemburgu i na Malcie pan-
stwa te wylaczono z badan nad konwergencja.
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to wysokim tempem konwergencji na poziomie ponad 4%. Rowniez po kryzy-
sie tempo wzrostu gospodarczego w wiekszo$ci panstw z tej grupy pozostalo
wysokie. Mozna zatem powiedzieé¢, ze zachodzace zjawisko konwergencji
PKB per capita w skali UE-28, determinowane bylo gléwnie dynamicznymi
zmianami w panstwach UE-13.

Konwergencji absolutnej typu  w zakresie PKB per capita w skali wszyst-
kich panstw Unii Europejskiej w latach 2003-2015 towarzyszyla konwergen-
cja dochodéw do dyspozycji skorygowanych brutto i wydatkéw konsumpcyj-
nych w sektorze gospodarstw domowych w przeliczeniu na osobe. Na uwage
zastuguje fakt, ze tempo tych proceséw bylo wieksze niz tempo zbieznosci PKB
na osobe i wynosito 3,6% rocznie w przypadku obu zmiennych opisujacych
sektor gospodarstw domowych w UE-28. Z kolei podobnie jak w przypadku
PKB per capita bylo to determinowane wysokg stopg zmian ich poziomu
w panstwach UE-13 (tabela 1). W grupie tych krajéw w catym analizowanym
okresie wspoélczynniki f konwergencji przewyzszaly odpowiednie dla UE-28
(cho¢ przy slabszym dopasowaniu modelu) i wynosity 0,059 dla dochodéw
do dyspozycji brutto na osobe oraz 0,048 dla wydatkéw konsumpcyjnych
na osobe. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ proceséw konwergencji absolut-
nej typu B w krajach UE-13 w obu wyodrebnionych podokresach. W latach
przed kryzysem tego typu konwergencje wydatkéw konsumpcyjnych i docho-
déw do dyspozycji skorygowanych brutto w sektorze gospodarstw domowych
zidentyfikowano w skali wszystkich panstw UE, cho¢ jej tempo bylo nizsze
niz w latach 2003-2015.

Na kolejnym etapie badan dla obserwacji, w odniesieniu do ktérych
stwierdzono wystepowanie konwergencji absolutnej typu f, przy zastosowa-
niu formuly (3) zweryfikowano wystepowanie o konwergencji. Aby wydtuzy¢
maksymalnie dlugos¢ szeregéw czasowych, zrezygnowano z wyodrebnienia
podokresu przed globalnym kryzysem. Wyniki analizy zestawiono w tabeli 3
i na wykresach 41 5.

Tabela 2. Wyniki estymacji f konwergencji absolutnej w krajach UE w latach 2003-2015

. Grupa konwergencja
Zmienna paﬁsrt)w R? Statystyka F a o B B absolu%na !
2003-2015

PKB per UE-28 | 0,7362 67,0 0,241 -0,022 0,0260 TAK
capita (0,000) (0,000) (0,000)

UE-15 | 0,3670 7,0 -0,115 0,013 -0,0120 NIE
(0,022) (0,039) (0,022)

UE-13 | 0,7501 30,0 0,328 -0,032 0,0410 TAK
(0,000) (0,000) (0,000)

Wydatki UE-28 | 0,7426 69,2 0,290 -0,029 0,0360 TAK
konsumpcyjne (0,000) (0,000) (0,000)

per capita UE-15 | 0,3391 6,2 0,252 -0,025 0,0300 NIE
(0,029) (0,021) (0,029)

UE-13 | 0,5841 14,0 0,353 -0,036 0,0480 TAK
(0,004) (0,002) (0,004)
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. Grupa 3 B konwergencja
Zmienna pafistw R Statystyka F a a B absoluina
Dochody do UE-28 | 0,6748 49,8 0,303 -0,029 0,0360 TAK
dyspozycji (0,000) (0,000) (0,000)
;fﬁ{tyf;?fne UE-15 | 0,0165 02 0,093 -0,008 | 0,0080 NIE
capits (0,662) (0,602) (0,662)
UE-13 | 0,7364 27,9 0,418 ~0,042 0,0590 TAK
(0,000) (0,000) (0,000)
2003-2008
PKB per UE-28 | 0,8705 161,4 0,213 0,020 0,0208 TAK
capita (0,000) (0,000) (0,000)
UE-15 | 0,1809 2,7 0,070 ~0,006 0,0058 NIE
(0,129) (0,072) (0,129)
UE-13 | 0,7158 25,2 0,230 0,022 0,0228 TAK
(0,001) (0,000) (0,001)
Wydatki UE-28 | 0,6957 54,9 0,199 -0,020 0,0208 TAK
konsumpcyjne (0,000) (0,000) (0,000)
per capita UE-15 | 0,6423 21,6 0,215 0,022 0,0228 TAK
(0,001) (0,000) (0,001)
UE-13 | 0,3330 5,0 0,188 -0,019 0,0195 NIE
(0,049) (0,028) (0,049)
Dochody do UE-28 | 0,6483 44,2 0,176 ~0,017 0,0177 TAK
dyspozycji (0,000) (0,000) (0,000)
f)l;flity f‘;‘g’fne UE-15 | 0,3938 78 0,148 -0,014 0,0146 NIE
capits (0,016) (0,011) (0,016)
UE-13 | 0,4390 78 0,205 -0,020 0,0212 NIE
(0,019) (0,010) (0,019)
2010-2015
PKB per UE-28 | 0,1222 33 0,058 -0,005 0,0051 NIE
capita (0,080) (0,046) (0,080)
UE-15 | 0,2804 47 0,162 0,016 -0,0161 NIE
(0,052) (0,058) (0,052)
UE-13 | 0,3841 6,2 0,149 ~0,015 0,0163 NIE
(0,032) (0,023) (0,032)
Wydatki UE-28 | 0,3593 13,5 0,124 -0,012 0,0130 NIE
konsumpcyjne (0,001) (0,000) (0,001)
per capita UE-15 | 0,0886 1,2 0,131 0,014 ~0,0140 NIE
(0,301) (0,319) (0,301)
UE-13 | 0,3463 53 0,179 -0,018 0,0198 NIE
(0,044) (0,034) (0,044)
Dochody do UE-28 | 0,3668 13,9 0,150 -0,015 0,0152 NIE
dyspozycji (0,001) (0,000) (0,001)
f)l;fl‘;tyfo‘g’fne UE-15 | 0,2761 46 ~0,240 0,025 ~0,0235 NIE
rop (0,054) (0,057) (0,054)
capita
UE-13 | 0,5466 12,1 0,264 -0,027 0,0290 NIE
(0,006) (0,005) (0,006)

Pod statystyka F i wspélczynnikami «, i @, podano prawdopodobienstwo p.

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].
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Tabela 3. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujacych konwergencje¢ typu ¢ w krajach Unii
Europejskiej w latach 2003-2015

Zmienna Iilrnuspt)\j/ R? Statystyka F a o o konwergencja
UE-28 0,7887 41,1 0,806 -0,021 TAK
) (0,000) (0,000) (0,000)
PKB per capita
UE-13 0,9196 125,8 0,548 -0,019 TAK
(0,000) (0,000) (0,000)
UE-28 0,9231 132,0 0,372 -0,012 TAK
Wydatki konsumpcyjne (0,000) (0,000) (0,000)
per capita UE-13 0,8880 87,2 0,264 -0,008 TAK
(0,000) (0,000) (0,000)
Dochody do dyspozycji UE-28 | 0,9547 231,7 0,441 -0,013 TAK
skorygowane brutto per (0,000) (0,000) (0,000)
capita UE-13 | 0,9771 469,6 0,347 0,013 TAK
(0,000) (0,000) (0,000)

Pod statystyka F 1 wspélczynnikami o; i o] podano prawdopodobienstwo p.
Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

Wykres 4. Odchylenie standardowe (wspoélczynniki 6) PKB, wydatkéw konsumpcyjnych
i dochodéw do dyspozycji skorygowanych brutto per capita w krajach Unii
Europejskiej-28 w latach 2003-2015
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—— PKB per capita

= === Wydatki konsumpcyjne per capita

Dochody do dyspozycji skorygowane brutto per capita

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

Wszystkie wyznaczone modele konwergencji typu o cechuje dobre dopa-
sowanie, a warto$ci parametrow Oci sg ujemne i istotne statystycznie. Mozna
zatem jednoznacznie wnioskowac o wystepowaniu w latach 2003-2015 o kon-
wergencji PKB per capita i zmiennych odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw domowych zaréwno w skali catej UE, jak i w grupie panstw
UE-13. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze w latach 2003-2008 warto$¢ odchy-
leri standardowych zmniejszala si¢ w szybszym tempie niz w latach p6zniej-
szych co moze wskazywaé na spowolnienie tempa zbieznosci.
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Wykres 5. Odchylenie standardowe (wspoélczynniki 6) PKB, wydatkéw konsumpcyjnych i dochodéw
do dyspozycji skorygowanych brutto per capita w nowych krajach czlonkowskich (UE-13)
w latach 2003-2015

0,6

0,5

0,4

0,3

02+ T T T == Py =
0,1

0 T T
2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—— PKB per capita
= === Wydatki konsumpcyjne per capita

Dochody do dyspozycji skorygowane brutto per capita

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2017].

Mimo pozytywnych tendencji poziom dochodéw i wydatkéw konsump-
cyjnych per capita w sektorze gospodarstw domowych w krajach UE-13
w 2015 roku wcigz in minus réznit sie od osigganych przez wiekszo$§é panstw
UE-15 (tabela 1, wykres 2). Dysproporcje te wyraznie podkresla fakt, ze kraje
z najwyzszymi warto$ciami analizowanych zmiennych w grupie nowych
panstw cztonkowskich doréwnujg panstwom z UE-15 o skrajnie niskich war-
tosciach. Jest to bezposrednio zwigzane z réznicami w ogélnym poziomie roz-
woju gospodarczego tych panstw. Podczas gdy w krajach takich jak Bulgaria
i Rumunia poziom PKB na mieszkanca stanowil odpowiednio 46 i 57% $red-
niego poziomu PKB per capita w UE, w Szwecji, Danii, Niemczech, Austrii
czy Wielkiej Brytanii przewyzszal go w granicach od 25 do 45%. Nizszy PKB
o okolo 30% od $redniego dla UE-28 dotyczyl takze kilku innych sposréd
panstw UE-13 (w tym Polski), ale rowniez Grecji i Portugalii.

Podsumowanie i wnioski

Konsumpcja to jeden z podstawowych wyznacznikéw obiektywnie i subiek-
tywnie odczuwanej jakosci zycia. Mierniki dobrobytu oparte na konsumpcji
i dochodach gospodarstw domowych postrzegane sg jako istotne z punktu
widzenia oceny stanu i zmian materialnego poziomu zycia ludno$ci. Przepro-
wadzone badania pozwalajg wnioskowac¢ o wystepowaniu w latach 2003-2015
w skali Unii Europejskiej proceséw konwergencji typu f i o zaréwno w zakre-
sie klasycznej miary poziomu rozwoju gospodarczego, jak i miernikach cha-
rakteryzujacych dobrobyt ekonomiczny gospodarstw. Bylo to bezposrednio
konsekwencjg szybszego tempa zmian w grupie nowych panstw cztonkow-
skich, co potwierdzito wystepowanie gléwnego zatozenia  konwergencji.
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Z poréwnania tempa konwergencji przyjetych zmiennych wynika, ze relatyw-
nie najwolniej konwergencja przebiegala w odniesieniu do PKB per capita,
co skutkuje wcigz duzym zréznicowaniem krajow Unii Europejskiej pod tym
wzgledem. Szybsze tempo niwelowania dyspersji zauwazalne jest pomiedzy
sektorami gospodarstw domowych panstw UE. Proces ten stymulowany jest
zwiekszaniem poziomu konsumpcji w wyniku poprawy sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych w wiekszosci panstw UE-13. Mozna powiedzieé, ze
zachodzgce w tych krajach zmiany majg bezsprzecznie charakter ewolucyjny.
Zgodnie z teorig rozwoju gospodarczego, zakres i tempo przemian w zakre-
sie dobrobytu materialnego spoleczenstwa stanowig bowiem swego rodzaju
wyznacznik etapu rozwoju gospodarki danego kraju. Wzrost tego dobrobytu,
odzwierciedlajacy si¢ gléwnie we wzroscie zamoznosci i konsumpcji débr
materialnych, jest charakterystyczny dla drugiej fazy rozwoju gospodar-
czego panstw. Faza ta poprzedzona jest etapem maksymalizacji tempa wzro-
stu gospodarczego, a na ostatnim etapie ma miejsce zwigkszanie ogélnego
dobrobytu spolecznego, obejmujacego réwniez pozamaterialny wymiar zycia
ludnosci, w tym bezpieczenistwo, dbato$¢ o stan zdrowia, poziom edukacji,
uczestnictwo w kulturze itp. Przeprowadzona analiza sktania do stwierdze-
nia, ze niektére spos$réd panstw UE-13 stopniowo przechodza do drugiego
stadium rozwoju gospodarczego. O poczatkach tego etapu mozna zwtaszcza
wnioskowaé w odniesieniu do tych krajow, gdzie relatywnie najwyzszy jest
poziom ich ogdlnego rozwoju oraz nastepujg dynamiczne zmiany w mierni-
kach sytuacji ekonomicznej gospodarstw.

Na podstawie skonstruowanych modeli konwergencji dla przyjetych zmien-
nych, nie mozna bylo natomiast stwierdzi¢ wystepowania zjawiska zbieznosci
w latach 2010-2015, zar6wno na poziomie catej UE, jak i w grupach nowych
i starych panstw czlonkowskich. W tym kontek$cie mozna powiedzieé, ze
tempo zwigkszania spdjnosci krajéw Unii Europejskiej w ostatnich latach,
oproécz réznic w dynamice wzrostu gospodarczego znajdujacych przyczyny
w rozmaitych jego teoriach w ekonomii, w duzej mierze determinowane bylo
stopniem odpornosci gospodarki panstw na skutki ostatniego kryzysu gospo-
darczego. Niewatpliwie mial on wplyw na spowolnienie, lecz nie na zatrzy-
manie proceséw konwergencji w latach 2003-2015.
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CONVERGENCE AND DISPARITIES IN HOUSEHOLD
ECONOMIC WELFARE IN THE EUROPEAN UNION

Abstract

The purpose of this paper is to investigate whether, and to what extent, reduced dispropor-
tions in per capita GDP across European Union countries in the 2003-2015 period were
reflected by a reduction of disparities in household welfare, measured with gross adjusted
disposable incomes and consumption expenditure per capita. The convergence processes,
both at the EU28 level and in sub-groups consisting of EU15 and EU13 countries, were
identified based on f and o convergence coefficients. As shown by the results, the conver-
gence of per capita GDP among EU28 countries was accompanied by an increasing con-
vergence of household welfare. At the same time, the gross adjusted disposable incomes of
households and consumption expenditure were found to converge faster than per capita
GDP. The processes were primarily determined by positive dynamic changes taking place
in EU13 countries. Convergence models were developed for the selected variables, but
did not provide a basis for concluding whether convergence took place in the 2010-2015
period both across the entire EU and within the groups of new and old member states.
This was due to several reasons, including economic difficulties that affected the condition
of households in southern Europe, especially Greece.

Keywords: convergence, households, European Union
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