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Streszczenie: Jednym z ważniejszych, a jednocześnie najszerzej rozpowszechnionych prze-
jawów postępu technologicznego i upowszechniania się warunków nowej gospodarki jest 
tzw. gospodarka współdzielenia (sharing economy). Można przez nią rozumieć model spo-
łeczno-gospodarczy, oparty na oddolnych inicjatywach indywidualnych osób (relacje P2P), 
które odnoszą się do nie w pełni wykorzystanych zasobów, bazując na współdzieleniu reali-
zowanym poprzez platformy technologiczne, za opłatą lub bezpłatnie. Celem artykułu jest 
szczegółowa charakterystyka zaufania, stanowiącego fundament i niezbywalny element 
gospodarki współdzielenia. Przedstawiono definicje i cechy samej gospodarki współdziele-
nia, a następnie – pojęcie, funkcje, a także wybrane koncepcje oraz mechanizmy budowania 
zaufania. Dalej dokonano konceptualizacji pojęcia tzw. zaufania intermediacyjnego, cha-
rakterystycznego dla sharing economy, oraz opisano mechanizmy jego budowania. Poru-
szono także kwestię różnic między zaufaniem a wiarygodnością. Z rozważań wynika, że 
zaufanie intermediacyjne jest nieodłącznie związane z gospodarką współdzielenia.
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Wstęp

Jedną z najważniejszych determinant kształtujących życie gospodarcze 
i społeczne zarówno w poszczególnych krajach, jak i w skali globalnej, sta-
nowi w ostatnich dekadach postęp technologiczny. Wraz z innymi czynnikami 
(w tym zwłaszcza globalizacją) zmienił on diametralnie sposób prowadzenia 
działalności gospodarczej, organizację przedsiębiorstw i całej gospodarki oraz 
model funkcjonowania życia społecznego czy wzorce kulturowe [Barbrook, 
2009; Barney, 2008; Castells, 2007; Thurow, 1999; Toffler, 1997].

Zmiany technologiczne, przede wszystkim w zakresie technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych (ICT), wpłynęły na pozycję konkurencyjną 
poszczególnych sektorów gospodarki, jak i całych państw. Skala tych zmian 
była na tyle znacząca, że pojawiły się głosy mówiące o ukształtowaniu się 
tzw. nowej gospodarki (ang. new economy). Wyraża się ona odmiennością 
procesów produkcji oraz alokacji dóbr i usług, a także zmianami w hierar-
chii i sposobie organizacji poszczególnych elementów danej gospodarki [Woj-
tyna, 2001].

Nową gospodarkę utożsamia się zazwyczaj z przejściem – wskutek wzrostu 
znaczenia wiedzy i informacji, rozwoju technologii ICT oraz komercjalizacji 
Internetu – z gospodarki przemysłowej do gospodarki opartej na technolo-
gii, z dominującą rolą usług [Gordon, 2000; Nakamura, 2000]. Traktowano 
ją przy tym jako zjawisko jednoznacznie pozytywne, wiążąc je przede wszyst-
kim z okresem bardzo pomyślnego przebiegu koniunktury w Stanach Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii w latach 90. ubiegłego wieku1. Doceniając rolę 
nowych technologii, a także właściwych podstaw teoretycznych i „ulepszo-
nych” ram instytucjonalnych polityki gospodarczej, głoszono erę ogólnej sta-
bilności makroekonomicznej. Podkreślano także, że właśnie dzięki nowym 
technologiom możliwa była większa racjonalność podmiotów gospodarują-
cych oraz zbliżenie poszczególnych rynków do stanu doskonałej konkurencji 
[Goodfriend, 2007: 47–68; Jorgenson, Stiroh, 1999].

Tym optymistycznym zapatrywaniom kres położył globalny kryzys finan-
sowy z lat 2007–2009 oraz jego ekonomiczne i społeczne konsekwencje. Nie 
zahamował on jednak dalszego rozwoju nowych technologii oraz rozszerza-
nia zakresu ich zastosowania. Internet, technologie i urządzenia mobilne, 
portale społecznościowe czy platformy technologiczne rozwijają się na tyle 
szybko, iż mówi się nawet o rewolucji technologicznej jako kolejnej rewolu-
cji przemysłowej [Schwab, 2016; Rifkin, 2011]. Co więcej, kryzys uwypuklił 
pewne dotychczas niezauważane lub pomijane aspekty, związane z rozwojem 
technologii. Mianowicie, wspomniana rewolucja znacząco zwiększyła skalę 
komunikacji międzyludzkiej [Santana, Parigi, 2015], nadając jej swoisty cha-
rakter [Fisher, 2016]. Nowoczesne technologie zmieniły przy tym zachowania 

1	 Bernanke [2004] sformułował w tym kontekście słynny termin „wielkie umiarkowanie” (great 
moderation), oznaczające „wygaszanie” wahań cyklicznych.
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ludzi i zwiększyły liczbę wzajemnych, często bezpośrednich interakcji pomię-
dzy indywidualnymi podmiotami [Gobble, 2015].

Nieco paradoksalnie, postęp technologiczny i rozwój technologii informa-
tycznych, postrzegany w głównym nurcie ekonomii jako czynnik sprzyjający 
efektywności mechanizmów i relacji stricte rynkowych, ułatwił, czy wręcz 
umożliwił rozwój dóbr, usług, organizacji i form zawierania transakcji, które 
nie podlegają dyktatowi mechanizmu rynkowego czy rynkowym hierarchiom 
zarządzania. Opierają się one natomiast na bezpośrednich kontaktach i rela-
cjach międzyludzkich. Dokonujące je podmioty kierują się, oprócz maksy-
malizacji własnej użyteczności, całą gamą innych celów i bodźców, często 
o wyraźnie pozaekonomicznym charakterze, odbiegającym od zachowania 
głównonurtowego homo oeconomicus2.

Jednym z ważniejszych a jednocześnie najszerzej rozpowszechnionych 
przejawów opisanych tendencji, często wiązanych z tzw. postkapitalizmem 
[Signorelli, 2017; Mason, 2015; Drucker, 1993], jest tzw. gospodarka współ-
dzielenia (ang. sharing economy). Zagadnienie to zyskało w ostatnich latach 
na popularności zarówno wśród praktyków, jak i naukowców. Natomiast 
nowe, towarzyszące „trendowi współdzielenia” zjawiska, stały się tematem 
intensywnej dyskusji za sprawą rynkowego sukcesu takich firm jak Airbnb 
czy Uber [por. np. Martin, 2016; Hern, 2015]. Zarówno badacze, jak i prak-
tycy zaczęli dostrzegać znaczący, wyrażający się między innymi zredefinio-
waniem dotychczasowego sposobu życia czy prowadzenia biznesu, wpływ 
współdzielenia na gospodarkę i  jego następstwa [HM Governmeent, 2015; 
Schor, Fitzmaurice, 2015].

Fundamentalnym zagadnieniem w odniesieniu do sharing economy, ze 
względu na jej specyfikę, jest zaufanie. Problematykę zaufania rozpatruje się 
w literaturze w odniesieniu do różnych obszarów gospodarki [Mora, 2016]. 
W kontekście gospodarki współdzielenia zaufanie jednak badano stosunkowo 
rzadko (zob. wykres 1). Badania nad zaufaniem w sferze wirtualnej prowa-
dzono wprawdzie w kontekście transakcji e-commerce [zob. np. Wasserman, 
2013; Jøsang i in., 2007; Gefen i in., 2003], jednak – jak wykazano dalej w arty-
kule – transakcje te i charakterystyczne dla nich zaufanie znacząco różnią się 
od typowych dla gospodarki współdzielenia. Co więcej, zaufanie występujące 
w gospodarce współdzielenia wykazuje swoiste, właściwe tylko sobie cechy 
[Ert i in., 2016]. Pojawia się zatem potrzeba zbadania tego typu zaufania, jak 
i mechanizmów, poprzez które jest ono budowane w gospodarce współdzielenia.

Celem artykułu jest konceptualizacja i szczegółowa charakterystyka zaufa-
nia typowego dla gospodarki współdzielenia. Z uwagi na wiele niejednoznacz-
ności definicyjnych i konceptualnych występujących w literaturze przedsta-
wiono szczegółową dyskusję definicji sharing economy i pojęć pokrewnych. 
Przedstawiono również cechy samej gospodarki współdzielenia a także pojęcie, 

2	 Jak to ujął Mason, „niemal niezauważenie, w niszach i dziurach systemu rynkowego, całe poła-
cie życia gospodarczego zaczynają funkcjonować odmiennym rytmem” [Mason, 2015, s. xiii].
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funkcje oraz wybrane koncepcje i mechanizmy budowania zaufania. Następ-
nie dokonano konceptualizacji pojęcia tzw. zaufania intermediacyjnego, cha-
rakterystycznego dla sharing economy oraz opisano mechanizmy jego budo-
wania. Poruszono także kwestię różnic między zaufaniem a wiarygodnością.

Wykres 1. Sharing economy versus zaufanie w  literaturze –  bibliometria

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem bazy ISI Web of Science, stan na 31.12.2017.

Pojęcie gospodarki współdzielenia i  konstrukty z nią związane

Gospodarka współdzielenia3 – a tym samym sam termin sharing economy 
– dopiero stosunkowo niedawno zyskały na popularności. Jak jednak podkre-
śla Belk [2014], sama idea współdzielenia nie jest zupełną nowością. Zjawi-
sko współdzielenia zasobów przez ludzi sięga setek, jeśli nie tysięcy lat wstecz 
[Price, 1975]. Zmieniały się natomiast jego formy: współdzielenie było reali-
zowane m.in. poprzez angażowanie się we wspólne aktywności z innymi [Fel-
son, Spaeth, 1978], tj. spożywanie posiłków, korzystanie ze wspólnej pralni, 
wspólne podróżowanie czy redystrybucję dóbr (second-hand) [Babione, 1964]. 
Charakterystyczne jest, że współdzielenie, początkowo realizowane tylko – jak 
podkreślał Belk [2010] – między członkami rodziny czy przyjaciół, poszerzyło 
się z czasem także o krąg nieznanych wcześniej ludzi [Schor, 2014].

Samo współdzielenie stanowi część nurtu, jakim jest tzw. gospodarka 
współdzielenia, sama będąca składową jeszcze większej całości, a mianowicie 
tzw. gospodarki kolaboracyjnej (collaborative economy). W szerokim ujęciu, 
zjawisko to polega na przeorientowaniu modeli organizacyjnych i dystrybu-
cyjnych, funkcjonujących w danej gospodarce. Zmiana ta wyraża się odej-

3	 Termin ten w literaturze polskiej często tłumaczy się także jako „ekonomia współdzielenia”, co 
jednoznacznie należy uznać za błędne.
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ściem od transakcji, opartych głównie na dużych, zorganizowanych struktu-
rach rynkowych w stronę rozproszonych sieci, połączonych ze sobą jednostek 
i społeczności, które bazują na wzajemnym świadczeniu usług przez ludzi, 
współużytkowaniu, współtworzeniu, wspólnym kupowaniu, czy właśnie współ-
dzieleniu4 [Rifkin, 2016; Mason, 2015].

Gospodarki współdzielenia wciąż jednoznacznie nie zdefiniowano [Allen, 
Berg, 2014]. Powszechne jest przy tym nieścisłe i błędne wykorzystywanie 
wielu terminów pokrewnych [Martin i in., 2015; Botsman, 2013], traktowa-
nych niejednokrotnie jako jej synonimy. W literaturze występuje przy tym sze-
rokie spektrum definicji, odnoszących się do różnych pojęć z zakresu „trendu 
współdzielenia”, które podkreślają różne kwestie, takie jak: odpłatną i nie-
odpłatną wymianę o charakterze pieniężnym lub niepieniężnym, aktywności 
bezpłatne lub realizowane za opłatą, uwzględniające aktywa/zasoby fizyczne 
(materialne) i niefizyczne (niematerialne), różne perspektywy (mikro, makro 
i mezo). W definicjach tych akcentuje się również zróżnicowane aspekty 
(np. platformy cyfrowe, technologie, dostęp, dzielenie się, współpracę) a także 
rozważa się różne rodzaje modeli biznesowych – B2C (business to consumer), 
B2B (business to business) i P2P (peer-to-peer) [Belk, 2010; Botsman, Rogers, 
2011; Schor, 2014; PwC, 2015a]. Taki stan rzeczy sprawia, iż w literaturze 
granice między gospodarką współdzielenia a innymi formami dostępu do 
dóbr i usług zacierają się [Bardhi, Eckhardt, 2012], czyniąc konstrukt ten 
niejako „rozmytym”.

Niezależnie od tych zastrzeżeń, należy podkreślić, że w przypadku sharing 
economy, większość badaczy twierdzi, że tylko relacje P2P (między indywi-
dualnymi osobami) są adekwatne dla specyfiki tego zjawiska [Frenken i in., 
2015; King, 2015; Botsman, Rogers, 2011; Gansky, 2010]. Ponadto za główną 
cechę gospodarki współdzielenia uważa się nie w pełni wykorzystane zasoby, 
których wykorzystywanie ułatwia technologia [Palgan i in., 2016], a ludzie 
mogą z nich korzystać bez posiadania ich na własność [Eckhardt, Bardhi, 
2015; Botsman, Rogers, 2011]. Z tych względów, w artykule gospodarkę współ-
dzielenia rozumie się jako model społeczno-gospodarczy, oparty na oddol-
nych inicjatywach indywidualnych osób (relacje P2P), które odnoszą się do 
nie w pełni wykorzystanych zasobów, bazując na współdzieleniu realizowa-
nym za pośrednictwem platform technologicznych, za opłatą lub bezpłatnie 
[por. Wójcik, 2017; Czernek, Wójcik, 2017].

Formułowane przez innych autorów sposoby rozumienia gospodarki 
współdzielenia, jej form oraz koncepcji pokrewnych zobrazowano syntetycz-
nie na schemacie 1. Dobitnie wynika z niego, jak złożone są w odniesieniu do 
sharing economy kwestie pojęciowe. Utrudnia to dyskusję, a także powoduje 
wiele nieporozumień w klasyfikacjach i błędnego utożsamiania gospodarki 
współdzielenia z innymi, powiązanymi konstruktami.

4	 Zjawisko gospodarki współdzielenia wykracza dalece poza aspekty czysto ekonomiczne i wiąże 
się ze zmianą modelu życia oraz funkcjonowania całych społeczeństw i wspólnot lokalnych.
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Schemat 1. Gospodarka współdzielenia na  tle pojęć pokrewnych

Źródło: Wójcik [2017].

Konstruktami takimi są np. wspominana już gospodarka kolaboracyjna 
(collaborative economy), gospodarka P2P (peer-to-peer), gospodarka uwikłana 
(mesh economy), gospodarka dostępu (access economy), gospodarka pracy 
na zlecenie (gig economy), gospodarka daru (gift economy), konsumpcja kola-
boracyjna (collaborative consumption), czy gospodarka na żądanie (on-demand 
economy). Zjawiska te wiążą się ze sobą ściśle, ale błędem jest postrzeganie 
ich jako synonimów bądź różnych wariantów sharing economy.



Katarzyna Czernek, Dagmara Wójcik, Paweł Marszałek, Zaufanie w gospodarce współdzielenia 29

Gospodarka kolaboracyjna jest pojęcie nadrzędnym w stosunku do pozosta-
łych [Botsman, 2013]. Opiera się na sieciach dystrybucyjnych połączonych ze 
sobą jednostek indywidualnych, które tworzą społeczności, stanowiące opo-
zycję do scentralizowanych instytucji. Collaborative economy obejmuje kilka 
obszarów: produkcję (collaborative production), konsumpcję (collaborative 
consumption), finanse (collaborative finance) i edukację (collaborative educa-
tion) [Botsman, 2016]. Jest to zatem pojęcie znacznie szersze od gospodarki 
współdzielenia [Heo, 2016].

Gospodarka P2P (peer-to-peer economy) jest pojęciem podkreślającym 
przede wszystkim relacje pomiędzy indywidualnymi osobami, wykorzystują-
cymi platformy technologiczne do wynajmu, sprzedaży, pożyczania czy dziele-
nia rzeczy z innymi, bez zaangażowania instytucji pośredniczących (sklepów, 
banków, agencji) [Stokes i in., 2014]. Gospodarka P2P obejmuje zatem tylko 
część gospodarki kolaboracyjnej. Nie zawiera bowiem uwzględnianych w tej 
ostatniej bardziej tradycyjnych elementów ani też innych modeli relacyjnych 
(np. B2C, B2B czy C2B). Gospodarka P2P jest jednak zjawiskiem szerszym 
niż gospodarka współdzielenia.

Węższy jest natomiast zakres tzw. gospodarki uwikłanej (mesh economy). 
Koncentruje się ona na sposobie wykorzystywania technologii cyfrowych, 
by umożliwić ludziom dostęp do dóbr i usług. Ten typ gospodarki polega 
na aktywnościach „ulicznych” i budowaniu nieformalnych kanałów komu-
nikacji dla prowadzenia codziennych transakcji pomiędzy indywidualnymi 
osobami. Mesh economy nawiązuje do technologii, które w głównej mierze 
mediują społeczne interakcje czy sieci, tworzone przez osoby o raczej niższych 
dochodach, a także osoby prowadzące małe biznesy czy oferujące drobne 
usługi lokalnie [Gansky, 2010].

Gospodarka dostępu (access economy), skupia się na jednej z cech gospo-
darki kolaboracyjnej – dostępie, traktowanym jako alternatywa dla własno-
ści. Obejmuje ona m.in.: wymianę miejsc noclegowych (co-housing), dzielenie 
miejsc w samochodzie (car-sharing), czy współdzielenie pracy (co-working), 
wiążące ją z gospodarką współdzielenia. Nie uwzględnia się tu już jednak 
m.in. redystrybucji dóbr, kolaboracyjnej produkcji, wspólnego kupowania, 
ponownego użycia, odsprzedaży czy recyrkulacji. Nie rozpatruje się tu także 
bardziej zaawansowanych, profesjonalnych typów aktywności, tj. wzajemnych 
ubezpieczeń społecznościowych, crowdfundingu, pożyczek społecznościowych, 
czy działań wpisujących się w koncepcję inteligentnego miasta (smart city) 
[Stępnicka, 2016; Nam, Pardo, 2011]. Zatem gospodarka dostępu również sta-
nowi pojęcie węższe niż gospodarka kolaboracyjna. Natomiast od gospodarki 
współdzielenia odróżnia ją to, iż obejmuje ona więcej modeli relacji niż tylko 
te o charakterze P2P, a także kładzie nacisk przede wszystkim na oszczędność 
i wygodę [Denning, 2014]. Innymi słowy, gospodarka współdzielenia stanowi 
tylko pewien moduł gospodarki opartej na dostępie (schemat 1).

Gospodarka pracy na zlecenie (gig economy) opisuje pewien podzbiór 
gospodarek: kolaboracyjnej, dostępu i P2P. Odnosi się ona do platform tech-
nologicznych, dostarczających z jednej strony elastyczną pracę [De Stefano, 
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2015], wiązaną często z rynkiem dzielenia zadań (np. TaskRabbit), a z dru-
giej – usługi „na żądanie” (on-demand economy), m.in. w zakresie przewozów 
(np. Lyft, Uber). Z kolei gospodarka daru (gift economy) akcentuje głównie 
poprawę jakości życia, zarówno jednostki, jak i całego społeczeństwa [Cheal, 
2015; Kania, 2015]. Towary i usługi przekazuje się tu bez żadnej umowy co do 
określonej płatności czy wzajemnej wymiany. W gospodarce daru akcentuje 
się bowiem altruizm i jego rolę w budowaniu więzi społecznych. Znaczenie 
mają także motywy prośrodowiskowe, związane ze zwracaniem uwagi na nie-
dobory zasobów oraz chęć samodoskonalenia się. Znamienne, iż dar po akcie 
darowania staje się własnością osoby obdarowanej. Odróżnia to tę formę 
gospodarki od sharing economy, gdzie zakłada się współdzielenie zasobów, 
wykluczając jednak przeniesienie własności [Wójcik, 2017].

Konsumpcja kolaboracyjna nawiązuje do społeczności opartych na rela-
cjach P2P oraz wykorzystania platform technologicznych, dzięki którym ludzie 
„łączą się, by dzielić i wymieniać nieproduktowe zasoby, tj.: czas, przestrzeń 
czy umiejętności” [Albinsson, Perera, 2012: 306]. Kategoria ta obejmuje np.: 
dzielenie się ogrodami (np. SharingGardens), gruntami (np. LandShare), prze-
strzenią do pracy, talentami, umiejętnościami, czy pasjami (np. GrubWithUs). 
Konsumpcja kolaboracyjna obejmuje trzy moduły, a mianowicie: (1) system 
usług produktowych (product-service system), (2) rynki redystrybucji (redistri-
bution markets) oraz (3) tzw. kolaboracyjny styl życia (collaborative lifestyle). 
Jak podkreślają Laamanen i in. [2015], gospodarkę współdzielenia rozpatruje 
się tylko przez pryzmat jednego – trzeciego – z nich.

Cechy gospodarki współdzielenia

Większa zgodność niż w kwestii definicji istnieje w literaturze w zakre-
sie cech gospodarki współdzielenia. Uznaje się, że choć posiada ona pewne 
cechy „tradycyjnej” gospodarki – takie jak dążenie do osiągnięcia zysku czy 
do maksymalizacji użyteczności5 – to jednak cechuje się pewnymi dodatko-
wymi elementami. Mianowicie wyróżnik stanowi przede wszystkim samo 
współdzielenie, leżące u podstaw koncepcji sharing economy. Zjawisko to sta-
nowi odzwierciedlenie coraz mocniej zarysowującego się w społeczeństwach 
poszczególnych krajów rozwiniętych podejścia, według którego „dostęp jest 
lepszy od posiadania” (ang. access is better than ownership). Podejście takie 
rozpatruje się jako swoistą oznakę „zmęczenia” konsumpcjonizmem i próby 
ograniczania zaangażowania w intensywne, hierarchiczne relacje rynkowe 
[Mason, 2015; Rifkin, 2016].

Cechy te wymienia również Sundararajan [2016], podkreślając jednocze-
śnie, iż nie implikują one jednak, że sharing economy w ogóle nie wykorzystuje 
mechanizmów rynkowych. Autor ten wskazuje również na takie jej właści-

5	 Współdzielenie nie oznacza bowiem altruizmu czy zupełnej bezinteresowności. Motyw zysku czy 
szukania oszczędności jest nieodłączną częścią sharing economy [por. np. Eckhardt, Bardhi, 2015].
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wości jak: zagospodarowywanie/wykorzystywanie dotychczas nieużywanych 
zasobów, zacieranie się – patrząc z perspektywy użytkownika usług – różnicy 
między profesjonalnymi oferentami usług czy poleganie na rozległych sieciach 
społecznych. W tym ostatnim kontekście autor ten używa określenia „kapi-
talizmu opartego na zbiorowości” (ang. crowd-based capitalism). Korespon-
duje to z poglądami Masona [2015], postrzegającego sharing economy jako 
zjawisko reprezentowane dla nowej fazy rozwoju systemów gospodarczych, 
jaką jest postkapitalizm, z jego nastawieniem na niehierarchiczne, oddolnie 
organizujące się społeczności i sieci transakcji.

Kolejną, immanentną cechą gospodarki współdzielenia jest kluczowa rola 
nowoczesnych technologii, umożliwiających funkcjonowanie poszczególnych 
segmentów sharing economy. Można wręcz uznać, że bez postępu technicz-
nego gospodarka współdzielenia nie rozwinęłaby się. Sundararajan [2016] 
ściśle wiąże jej rozwój z pojawieniem się iPoda jako pierwszego zakończo-
nego sukcesem uplasowania na rynku – na masową skalę – innowacyjnego 
produktu, skierowanego przede wszystkim do konsumentów6 a nie do struktur 
biznesu czy sektora rządowego. Zdaniem tego autora od tej pory większość 
najważniejszych innowacji (iPhone, iPad, Facebook) była już ukierunkowana 
właśnie na klientów indywidualnych.

Niewątpliwie nowoczesne technologie wpływają na skalę współdziele-
nia [Cohen, Kietzmann, 2014] oraz jego popularyzację w różnych obszarach 
[Sustainable Economies Law Center, 2013]. Charakterystyczne jest przy tym, 
że rozwój sharing economy w poszczególnych sektorach gospodarki nie prze-
biega równomiernie. Na przykład obszarem o szczególnie wysokiej dyna-
mice rozwoju gospodarki współdzielenia jest sektor turystyczny [PwC, 2015a; 
Pizam, 2014]. Wśród platform technologicznych, działających w jego zakresie, 
można wyróżnić Airbnb, CouchSurfing czy BlaBlaCar. Platformy te przyczy-
niały się do rozwoju sieci P2P na niespotykaną wcześniej skalę, ułatwiając 
współdzielenie nawet między nieznajomymi, obcymi ludźmi. Uwzględniwszy 
ten aspekt, współdzielenie w oczywisty sposób wiąże się zarówno z niepew-
nością, jak i ryzykiem, co sprawia, iż wagi nabiera tu zaufanie.

Właśnie znaczenie i rola zaufania stanowi następną – sygnalizowaną już 
– kluczową cechę gospodarki współdzielenia. Jak podkreśla Rifkin, sharing 
economy stanowi typ gospodarki „dużo bardziej zależny od kapitału społecz-
nego niż rynkowego (…) funkcjonuje ona bardziej dzięki zaufaniu społecz-
nemu, niż anonimowym siłom rynku” [Rifkin, 2016, s. 258]. Fundamentalne 
znaczenie oraz specyficzne definiowanie i rozumienie zaufania w gospodarce 
współdzielenia podkreślali także Sundararajan [2016] czy Tussyadiah [2016].

Charakterystyka zaufania typowego dla sharing economy stanowi cel arty-
kułu, stąd zagadnieniu temu będzie poświęcona dalsza jego część. Przed przed-
stawieniem specyfiki zaufania w gospodarce współdzielenia należy jednak, 

6	 W tym kontekście z czasem upowszechniło się wprowadzone przez Toflera [1997] pojęcie 
„prosumenta”.
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dla większej jasności rozważań, syntetycznie przestawić podstawowe kwestie 
związane z zaufaniem per se.

Zaufanie – pojęcie, funkcje, rodzaje

Zaufanie jest zagadnieniem tradycyjnie kojarzącym się z takimi naukami 
społecznymi jak socjologia czy psychologia. W ostatnich dekadach można jed-
nak zaobserwować wzmożone zainteresowanie problematyką zaufania rów-
nież na gruncie ekonomii7. Zaufanie jest problemem złożonym, trudnym do 
operacjonalizacji i zdefiniowania. Z tego względu w literaturze nie zawsze 
definiuje się je i przedstawia w sposób spójny [Sztompka, 2007; Hosmer, 1995; 
Lewis, Weigert 1985; Barber, 1983]. Problemy z konceptualizacją i jednoznacz-
nym zdefiniowaniem zaufania wynikają przede wszystkim z tego, że istnieje 
wiele jego rodzajów, źródeł oraz wymiarów czy poziomów. Stosunkowo czę-
sto poszczególne aspekty zaufania zazębiają się, co dodatkowo komplikuje 
rozważania na jego temat.

Najogólniej można stwierdzić za Simmelem [1975], iż zaufanie zajmuje 
miejsce pośrednie pomiędzy wiedzą a niewiedzą o człowieku, a zatem jest 
pewną hipotezą o jego zachowaniu. Postrzega się je także w kategoriach pozy-
tywnych oczekiwań wobec drugiej strony [Lewicki i in., 1998]. Zaufanie ozna-
cza gotowość do podejmowania działań, opartą na oczekiwaniu, że ludzie 
i podmioty będą działać w sposób dla nas korzystny [Krzyminiewska, 2003; 
Yamagishi, Yamagishi, 1994]. Zaufanie składa się z trzech elementów [Har-
din, 1988]: 1) osoby obdarzającej zaufaniem; 2) osoby, której się ufa oraz 3) 
relacji między tymi osobami, czyli A ufa B, że ten wywiąże się z danej powin-
ności. Oznacza to, iż zaufanie jest zjawiskiem relacyjnym, tj. zawsze odnosi 
się do relacji między określonymi podmiotami.

Jak twierdzą Stein i Harper [2003], zaufanie jest ważne, aby zrozumieć 
świat, funkcjonowanie podmiotów, procesy podejmowania decyzji oraz relacje 
społeczne. Niewątpliwie, czynnik ten pełni wiele użytecznych funkcji, będąc 
jednym z kluczowych zasobów w rozwoju nowoczesnych społeczeństw [Nun-
koo i in., 2012; Freitag, Bühlmann, 2009; Putnam, 2008]. Zwłaszcza zaufanie 
służy redukowaniu konfliktów i ryzyka w transakcjach, wzmacnia satysfak-
cję, podnosi zaangażowanie partnerów w wymianę [Morgan, Hunt, 1994], 
kreuje „dobrą wolę” (ang. goodwill), która „zabezpiecza” relację [Nielsen, 
2011; Kumar, 1996], a także aktywizuje podmioty do podejmowania różnych 
działań [Zaheer i in., 1998; Gulati, 1995].

Sztompka [2007], porządkując problematykę funkcji zaufania, twier-
dzi, że w życiu społeczno-gospodarczym pełni ono trzy podstawowe funk-
cje. Po pierwsze, motywuje do aktywności i podejmowania różnych działań. 
Po drugie, zbliża ludzi, skłaniając ich do nawiązywania kontaktów, a także 

7	 Można zatem uznać, że stanowi to swoiste przeciwieństwo imperializmu ekonomii opisywanego 
przez Lazeara [2000].
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wyzwala otwartość oraz spontaniczność. To zaś z kolei pobudza kreatywność 
i innowacyjność. Po trzecie, zaufanie pozwala zmniejszyć skalę kosztów trans-
akcyjnych, związanych z permanentnym kontrolowaniem, sprawdzaniem, 
egzekwowaniem czy wymuszaniem określonych zachowań. Podobny pogląd 
prezentuje Putnam [2008], utrzymując, iż zaufanie obniża koszty transakcyjne, 
zarówno te dotyczące funkcjonowania w życiu codziennym, jak i te związane 
z zawieraniem umów w świecie biznesu. Wspólnoty opierające się na zaufaniu 
(ang. trusting communities), przy zachowaniu innych warunków niezmien-
nych, odnoszą z tego wymierne korzyści ekonomiczne.

W literaturze wymienia się wiele koncepcji zaufania. Najbardziej ogólna 
klasyfikacja pozwala wyróżnić tzw. zaufanie uogólnione (anonimowe) będące 
zaufaniem a priori oraz zaufanie relacyjne (interpersonalne). Zaufanie uogól-
nione jest regułą kulturową rozpowszechnioną w danej zbiorowości [Sztompka, 
2007]. Williams [2000] nazywa je zaufaniem rozproszonym, w którym pod-
miotem zaufania jest tzw. „uogólniony inny”, a zatem osoby, od których dzieli 
jednostkę relatywnie duży dystans społeczny. Zaufanie uogólnione może być 
zatem różne w różnych społeczeństwach ze względu na inne uwarunkowa-
nia historyczne czy kulturowe. Zaufanie interpersonalne występuje natomiast 
między konkretnymi osobami.

Różnorodność występuje także w zakresie postrzegania mechanizmów 
(nazywanych niekiedy także wymiarami) budowania zaufania8. W kontek-
ście zaufania typowego dla sharing economy na szczególną uwagę zasługują 
mechanizmy budowania zaufania relacyjnego, a mianowicie – mechanizmy: 
kalkulacji, predykcji oraz wykorzystania więzi emocjonalnej [Lewicki, Bunker, 
1996; McAllister, 1995]. Działanie tych mechanizmów, już stricte w odniesie-
niu do zaufania w sharing economy, scharakteryzowano szczegółowo w dal-
szej części artykułu. W pierwszej jednak kolejności na omówienie zasługują 
swoiste cechy zaufania obecnego w gospodarce współdzielenia.

Cechy zaufania w gospodarce współdzielenia i  jego konceptualizacja

Jak już sygnalizowano, zaufanie jest jednym z czynników niezbędnych 
zarówno dla istnienia, jak i rozwoju gospodarki współdzielenia. W gospodarce 
tej zaufanie cechuje się swoistymi właściwościami, które nie występują (lub 
występują tylko w niewielkim zakresie) w innych sferach życia gospodarczego.

Typowe dla zaufania interpersonalnego w gospodarce współdzielenia jest 
to, że odnosi się ono do całkowicie obcych ludzi. W „tradycyjnych” środowi-
skach znanych społeczności występuje pewien poziom zaufania, weryfikowany 
przez przyzwoite czy prospołeczne zachowania. Implikuje to, że trudno nabrać 
zaufania, nie znając drugiej osoby, a sam zakres jego budowania jest ograni-
czony terytorialnie i kulturowo. Inaczej wygląda to w gospodarce współdzie-

8	 Jak twierdzą Huxham i Vangen [2013], budowanie zaufania jest cyklicznym procesem, w którym 
podstawę jego rozwoju stanowią pozytywne rezultaty.
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lenia, gdzie zaufanie wychodzi daleko poza ramy dotychczas znanej i ukon-
stytuowanej społeczności. Jest ono przy tym budowane wśród nieznajomych, 
którzy nie mieli ze sobą kontaktu nigdy wcześniej9.

W takiej sytuacji, jak podkreśla Weiner [2016], zaufanie staje się czynni-
kiem kluczowym. Według niej jeszcze dwadzieścia lat temu ludzie bardzo nie-
chętnie podchodzili do sytuacji, w których obcy ludzie śpią w ich domach pod-
czas ich nieobecności, czy prowadzą należące do nich samochody w zamian 
jedynie za obietnicę zapłaty10. Nastawienie takie jednak zmieniło się, gdyż 
gospodarka cyfrowa – bazująca na technologiach ICT – wytworzyła swoistą 
sieć powiązań między obcymi podmiotami, którym można zaufać. Współcze-
śnie, o czym już była mowa, ludzie decydują się na podróże z obcymi (np. Bla-
BlaCar), czy zapraszają innych do swoich prywatnych mieszkań (np. Airbnb, 
CouchSurfing). Zarówno skala, jak i satysfakcja, związana z zaangażowaniem 
w alternatywne formy podróżowania, są determinowane właśnie przez zaufa-
nie [Möhlmann, 2015; Heo, 2016].

Gospodarka współdzielenia ujawnia zatem – a częściowo i sama generuje 
– nowe zachowania społeczne, które wcześniej były albo nie do wyobrażenia, 
albo powszechnie uważane za nierozsądne, czy wręcz ryzykowne. Można więc 
zgodzić się z Tanzem [2014], że sharing economy oprócz przełomu gospodar-
czego, wywołuje też przełom społeczno-kulturowy.

Z tą pierwszą cechą ściśle wiąże się następna, a mianowicie brak kon-
taktów interpersonalnych na początkowym etapie, tj. podejmowania decy-
zji o współdzieleniu. Sytuacja jest tu więc inna niż w transakcjach zawiera-
nych bezpośrednio, poprzez kontakt face-to-face, gdzie zaufanie odnosi się do 
osób poznanych osobiście (nawet jeśli nie znały się wcześniej). Niewątpliwie 
taka bezpośredniość pomaga ocenić rzetelność czy wiarygodność partnera. 
W gospodarce współdzielenia bezpośrednie interakcje nie towarzyszą jednak 
zawieraniu transakcji. W tej sytuacji zaufania nie można budować czy wzmac-
niać poprzez bezpośrednie interakcje, czy spotkania twarzą w twarz [Rostek, 
Zalega, 2015]. Proces ten zyskuje zupełnie inne podstawy niż w „realnym” 
świecie bezpośrednich interakcji. Ważną rolę odgrywają zwłaszcza relacje 
pośrednie w społeczności wirtualnej11 [Grabner-Kräuter, Kaluscha, 2008].

Trzecia właściwość zaufania w gospodarce współdzielenia wynika z tego, 
że sharing economy, oprócz opisanego etapu „zawierania transakcji”, obej-

  9	 Co więcej, w gospodarce współdzielenia w wielu przypadkach (np. w odniesieniu do sektora 
turystycznego) usługi muszą być najpierw zakupione, a weryfikacja ich jakości czy rzetelność 
jest odroczona do czasu ich konsumpcji. Użytkownik dopiero w miejscu docelowym może prze-
konać się, czy zakupione przed wyjazdem dobra i usługi spełniają jego oczekiwania, bowiem nie 
ma możliwości ich wcześniejszego „przetestowania”. Oznacza to, iż w takim ujęciu, wzajemne 
zaufanie odgrywa jeszcze większą rolę.

10	 Właśnie w braku zaufania doszukiwano się przyczyn kryzysu, który dotknął wspólne przejazdy 
w USA. W społecznej świadomości podróż z kimś obcym wciąż wydawała się bowiem niebez-
pieczna [Słupińska, 2015].

11	 Tu po raz kolejny uwidacznia się znaczenie, jakie dla sharing economy mają nowoczesne 
technologie.
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muje także rzeczywiste uczestnictwo we współdzieleniu (sfera realna). Udział 
taki niejako wymusza bezpośredni kontakt zachodzący w realnym świecie 
(np. Airbnb, CouchSurfing, BlaBlaCar). Oznacza to, iż zaufanie w gospodarce 
współdzielenia niesie ze sobą nie tylko ryzyko strat finansowych – jak w innych 
transakcjach P2P realizowanych na rynku redystrybucji czy np. w typowych 
transakcjach e-commerce (np. Allegro, eBay, OLX) – ale także ryzyko krzywdy 
fizycznej, czy w skrajnych przypadkach nawet utraty życia (ang. life risk) 
[Kamal, Chen, 2016].

Kolejną cechą zaufania obecnego w gospodarce współdzielenia jest to, że 
stanowi ono swoisty ekwiwalent pieniądza w transakcjach w obrębie shar-
ing economy. W tradycyjnym ujęciu za usługi stanowiące przedmiot trans-
akcji trzeba zapłacić. Taka opłata pozwala ograniczyć ryzyko nierzetelnego 
wywiązania się z umowy. W kontekście gospodarki współdzielenia, zwłasz-
cza w odniesieniu do usług świadczonych w formie bezpłatnej, to właśnie 
zaufanie stanowi ekwiwalent takiej opłaty. Niewywiązanie się z umowy skut-
kuje utratą zaufania, co z kolei ograniczy, bądź nawet wyeliminuje możliwo-
ści uczestnictwa we współdzieleniu. Zachowania mogące narazić zaufanie 
na szwank powinny być zatem postrzegane jako nieopłacalne dla zaangażo-
wanych w daną transakcję podmiotów. Stąd Botsman i Rogers stwierdzają 
wręcz, że „gospodarka współdzielenia korzysta z zupełnie innej waluty niż 
pieniądz” [Botsman, Rogers, 2010: 16].

Uwzględniwszy to można uznać, że zaufanie występujące w gospodarce 
współdzielenia stanowi zupełnie nową, odrębną kategorię. W kontekście przed-
stawionych cech można mówić o nowym, odmiennym typie pośrednictwa, 
o charakterze społecznościowym i wzajemnym, z wykorzystaniem platformy 
technologicznej. Zdaniem autorów niniejszego artykułu zaufanie typowe dla 
sharing economy można nazwać zaufaniem intermediacyjnym. Podejmując 
próbę jego zdefiniowania można przyjąć, że zaufanie intermediacyjne polega 
na tym, że indywidualne osoby podejmują decyzje o zaangażowaniu we współ-
dzielenie na kanwie opinii oraz doświadczeń wyrażanych przez innych jego 
uczestników. Jest to przy tym specyficzny rodzaj zaufania, które w pewnym 
sensie jest wzajemnie-mediowane [Thedorakopoulos, Baras, 2006; Corritore 
i in., 2003] w społeczności, przy pośrednictwie określonej platformy techno-
logicznej12. W takim ujęciu zaufanie w gospodarce współdzielenia można roz-
patrywać jako kategorię hiperkognitywną – referencje i opinie określonych 
społeczności (wyrażone na platformach technologicznych) potęgują wagę 

12	 Należy podkreślić, że platformy mogą do pewnego stopnia ingerować w relację między ich 
użytkownikami, w tym w proces budowania zaufania. Stopień tej ingerencji jest jednak zróżni-
cowany – od żadnego (np. Bla Bla Car) do dość dużego (jak np. Airbnb). W związku z tym, że 
celem artykułu jest przedstawienie istoty zaufania intermediacyjnego (jego najważniejszych cech, 
funkcji czy mechanizmów budowania), ta kwestia nie jest tu przedmiotem szerszych rozważań. 
Autorzy mają jednak świadomość ważnej roli, jaką w przypadku zaufania intermediacyjnego 
odgrywają platformy technologiczne.
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czynnika poznawczego. To zaś ma w efekcie służyć podjęciu decyzji o ewen-
tualnym zaangażowaniu (lub nie) we współdzielenie.

Mechanizmy budowania zaufania intermediacyjnego

Za swoistą cechę zaufania intermediacyjnego można uznać również sam 
proces jego budowania. Tworzenie i umacnianie tego zaufania przebiega 
na podstawie innych, zmodyfikowanych mechanizmów. Nie jest to przy tym 
sprawą prostą, gdyż, jak już podkreślano, relacje, których budowanie oparte 
jest na platformach technologicznych, typowych dla sharing economy, są albo 
całkowicie pozbawione tradycyjnego kontaktu interpersonalnego, albo kon-
takt ten jest znacznie uboższy, gdyż nie zawiera pewnych komunikatów nie-
werbalnych, charakterystycznych dla kontaktów bezpośrednich13 [Włodar-
czyk-Śpiewak, 2011].

Mogłoby się zatem wydawać, iż brak kontaktu „twarzą w twarz” stanowi 
barierę trudną do pokonania w procesie budowania zaufania [Ridings i in., 
2002]. Niemniej budowanie takiego zaufania jest możliwe. Konieczne są jed-
nak odpowiednie mechanizmy czy narzędzia, w tym system nagród i kar za 
niewłaściwe zachowanie [Tanz, 2014].

Przedstawiając mechanizmy budowania zaufania intermediacyjnego, 
w artykule skoncentrowano uwagę na mechanizmach kalkulacji, predykcji 
oraz wykorzystania więzi emocjonalnej. To właśnie one bowiem, zdaniem 
autorów, są najbardziej adekwatne dla opisu zaufania intermediacyjnego 
w gospodarce współdzielenia.

Na przykład w mechanizmie kalkulacji zaufanie bazuje na kalkulacji 
korzyści względem kosztów. Domniemywa się tu przy tym, że druga strona 
nie zachowa się oportunistycznie [Williamson, 1998], tzn. nie będzie dążyć 
do realizacji własnego interesu, kosztem partnera14 [Lewicki, Bunker, 1996]. 
Zakłada się bowiem, iż po prostu nie opłaca jej się nie wywiązać z danego 
zobowiązania. W odniesieniu do mechanizmu kalkulacji można stwierdzić, iż 
na platformach technologicznych, kojarzonych z gospodarką współdzielenia 
(np. Airbnb), nierzetelność czy niewywiązanie się danego oferenta z umowy, 
może go całkowicie zdyskwalifikować z dalszego uczestnictwa, albo – co 
najmniej – zaowocuje nałożeniem na niego podwyższonych opłat za korzy-
stanie z platformy [Morgan, Kuch, 2015]. Pokazuje to zatem, iż mechanizm 
kalkulacji w budowaniu zaufania intermediacyjnego odgrywa znaczącą rolę. 

13	 Należy podkreślić, że autorzy odwołują się w tekście jedynie do zaufania budowanego na podsta-
wie platform wykorzystywanych w sharing economy, w jej rozumieniu przyjętym w tym artykule. 
Inne platformy technologiczne i ich rola w budowaniu zaufania nie są natomiast przedmiotem 
niniejszych rozważań.

14	 Zgodnie z rozumieniem oportunizmu przez Williamsona oznacza on „przebiegłe dążenie do re-
alizacji interesu (…) odnosi się on do niekompletnego bądź zniekształconego ujawniania infor-
macji, zwłaszcza do świadomie podejmowanych wysiłków by wprowadzić w błąd, zniekształcić, 
zataić, zaciemnić lub pogmatwać sprawy w inny sposób” [Williamson, 1998].
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W rozważanej sytuacji oferentom nie opłaca się zatem bycie nierzetelnym, 
czy niewywiązywanie się należycie z poczynionego zobowiązana w zakresie 
oferowanych usług.

W mechanizmie predykcji zaufanie bazuje natomiast na wiedzy o partne-
rze. Wiedza ta wynika z osobistej z nim znajomości lub z istniejącej w środo-
wisku reputacji danego podmiotu na temat jego kompetencji czy zdolności 
[Doney, Canon, 1997; Lewicki, Bunker, 1996]. W takim ujęciu zaufanie inter-
mediacyjne buduje się na podstawie udzielanych referencji, opinii i doświad-
czeń innych użytkowników. Gwarantem rzetelności danego podmiotu staje 
się system rekomendacji i opinii, a także pozytywne komentarze innych osób 
(użytkowników danej platformy). Na przykład turystom korzystającym z alter-
natywnych form podróżowania i noclegów, mechanizm predykcji umożliwia 
ocenę poziomu bezpieczeństwa tych form w stosunku do związanego z nimi 
ryzyka. Na platformach takich jak Airbnb czy CouchSurfing, po pobycie u kogoś, 
wystawiana jest ocena wraz z jej uzasadnieniem. Dzięki temu nie może być 
mowy o zaufaniu „w ciemno”. Zarówno turysta, jak i gospodarz, mogą zosta-
wić wzajemne oceny i referencje, co podkreśla także społeczną wzajemność 
będącą fundamentem zaufania intermediacyjnego.

Na przykład platforma CouchSurfing wykorzystuje system zbierania, zesta-
wiania i rozpowszechniania informacji o użytkownikach platformy [Molz, 
2013]. Mają one znaczący wpływ na budowanie wiarygodności, a co za tym 
idzie – wzmocnienie przyszłego, potencjalnego zaufania do nieznanych osób 
[Klein, 2000]. Informacje takie mają charakter identyfikacyjny. Gospodarze 
i turyści będący zwolennikami alternatywnych form podróżowania tworzą 
własne profile na platformach. Zamieszczane tam zdjęcia i prywatne infor-
macje pozwalają dowiedzieć się więcej o sobie nawzajem, a tym samym pod-
nosić wiarygodność. Finalnym rezultatem jest lepszy „klimat” dla budowania 
zaufania relacyjnego [Guttentag, 2015].

Z badań Kamala i Chena [2016] wynika, iż pozytywne opinie innych osób 
sprzyjają budowaniu zaufania. Z kolei aż 69% respondentów badanych przez 
Davidsona i Infranca [2016] oraz PwC [2015b] twierdziło, że nie ufają osobom, 
angażującym się w gospodarkę współdzielenia, jeśli nie będą one zarekomen-
dowane przez innych. Podobne rezultaty uzyskali Jin i in. [2005]. Z ich badań 
nad zaufaniem wynika, iż wzajemne rekomendacje w obrębie powiązanych 
społeczności wpływają na umocnienie reputacji i wzrost zaufania. Badacze 
ustalili także, że rekomendacje od bezpośrednich znajomych (rodzina, przy-
jaciele) odgrywają znaczącą rolę w zaufaniu względem innych osób. W tym 
kontekście Wasserman [2013] wykazał, że 70% badanych respondentów ufa 
rekomendacjom od znajomych, natomiast około 46% ufa także zbiorczym 
opiniom nieznanych osób.

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na samą autoprezentację użytkowni-
ków na platformach, która również ma wpływ na opinie użytkowników. Przyj-
mując, iż każda dodatkowa informacja wzmacnia zaufanie, to uzupełniony, 
kompletny profil danej osoby implikuje umocnienie zaufania w odniesieniu 
do tego podmiotu [Kamal, Chen, 2016]. Co ciekawe, badania pokazują, iż już 
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samo wzbogacenie profilu tylko o zdjęcie, generuje wzrost zaufania do poziomu 
powyżej kategorii „nieznajomego z ulicy“. Wyjątkowo zaskakujące jest nato-
miast to, że osoby o pełnym profilu (wzmocnionym dodatkowo o pozytywne 
rekomendacje czy zweryfikowany numer telefonu) uzyskują poziom zaufania 
praktycznie bliski temu, jakim darzymy członków rodziny [Mazzella, Sundara-
rajan, 2016]. Warto zatem jeszcze raz podkreślić szczególne znaczenie mecha-
nizmu predykcji w kontekście zaufania intermediacyjnego. To bowiem opinie 
i rekomendacje innych użytkowników platform implikują decyzje o potencjal-
nym zaangażowaniu w tę formę współdzielenia.

Ostatni wreszcie mechanizm – wykorzystujący więzi emocjonalne (osobi-
ste) – odnosi się do tzw. zaufania afektywnego, bazującego na osobistej zna-
jomości, przyjaźni, cenieniu partnera i wierze, że ma on względem nas dobre 
intencje, dobrą wolę i podziela nasze wartości czy przekonania [Lewicki, 
Bunker, 1996]. Ten rodzaj mechanizmu ma jednak uzasadnienie tylko w dłu-
gotrwałej relacji, w której zaufanie budowano stopniowo [McAllister, 1995]. 
W kontekście zaufania intermediacyjnego – ze względu na jego cechy – tego 
mechanizmu się jednak nie wykorzystuje. Relacje przyjaźni czy znajomości 
pomiędzy użytkownikami platform technologicznych są bowiem w praktyce 
niezwykle rzadkie. Teoretycznie mogą one występować wówczas, gdy pod-
mioty – dzięki skorzystaniu z danej oferty – poznały się osobiście i nawiązały 
relację, skutkującą zawieraniem kolejnych transakcji w gospodarce współdzie-
lenia. Jest to jednak mechanizm mogący wystąpić dopiero na dalszym etapie 
budowania relacji społecznych w ramach sharing economy.

Wiarygodność versus budowanie zaufania intermediacyjnego

Dodatkową kwestią, którą należy rozważyć w kontekście zaufania – w tym 
także zaufania intermediacyjnego – jest wiarygodność. W literaturze traktuje 
się ją jako swoistą alternatywę zaufania [Hardin, 1988] lub też jako jego pod-
stawę, tło czy kontekst, w którym zaufanie to jest budowane [Putnam, 2008]. 
Wiarygodność – zapewniana przez różne rozwiązania społeczne, instytucje czy 
normy – pozwala na podejmowanie działań opierających się raczej na ufności 
niż zaufaniu15 [Hardin, 1988]. Jest ona szczególnie ważna w przypadku zawie-
rania takich transakcji, w których nie znamy potencjalnego partnera oraz nie 
jesteśmy w stanie ocenić jego motywacji czy kompetencji na tyle, aby uznać, 
że będzie on działał zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Wydaje się zatem, iż 
w sytuacji, kiedy nie można mówić o relacji interpersonalnej (między dwoma 

15	 Zdaniem Hardina [1988] zaufanie i ufność nie są tożsamymi pojęciami. Ponieważ warunkiem 
zaufania jest istnienie relacji między dwoma lub więcej stronami. W przypadku, gdy taka rela-
cja nie istnieje (tzn. np. gdy nie znamy potencjalnego partnera i nie jesteśmy w stanie ocenić 
jego motywacji czy kompetencji), można podjąć określone decyzje czy działania dzięki różnym 
narzędziom społecznym, takich jak instytucje czy normy itp. Hardin pisze w tym przypadku 
raczej o budowaniu wiarygodności czy o ufności, aniżeli o budowaniu zaufania.
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lub więcej stronami), należy rozpatrywać ją bardziej w kontekście właśnie 
wiarygodności niż zaufania.

Wiarygodność zatem dotyczy nie tyle mechanizmów budowania zaufania 
co raczej pewnego „klimatu”, w którym owo zaufanie można rozpatrywać. 
W tym ujęciu, właśnie w kontekście podnoszenia poziomu wiarygodności 
– a w przyszłości budowania zaufania intermediacyjnego – do konkretnych 
uczestników gospodarki współdzielenia, można rozpatrywać stworzoną 
na platformie Airbnb możliwość objęcia użytkowników gwarancją do kwoty 
1 mln USD. Ponadto, oprócz pewnych form ubezpieczeń, wiarygodność mogą 
podnosić także takie rozwiązania jak: certyfikaty bezpieczeństwa, chat online 
przed zawarciem transakcji, możliwość sprawdzania kryminalnej przeszło-
ści, czy po prostu dostęp do możliwie pełnych informacji o użytkowniku16 
[Kamal, Chen, 2016]. Inną opcją wartą rozważenia w kontekście wiarygod-
ności są pewne algorytmy „wyceniające” i „przewidujące” przyzwoitość oraz 
rzetelność oferentów, a także utrudnienia kreowania fałszywej tożsamości17.

Zatem, by zapewnić wiarygodność, platformy technologiczne i portale 
społecznościowe powinny wymieniać się jak największą pulą informacji oraz 
kontrolować ich spójność. Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż zdaniem twór-
ców platformy BlaBlaCar, zarówno wiarygodność, jak i zaufanie budowane 
wśród użytkowników platformy, obejmują kombinację kilku elementów skła-
dających się na tzw. formułę D. R. E. A. M. S., a mianowicie [Mazzella, Sun-
dararajan, 2016]: (1) deklarowane w profilu informacje personalne, tj. imię, 
nazwisko, zdjęcie, życiorys (Declared); (2) oceny i opinie innych użytkowni-
ków (Rated); (3) zobowiązanie finansowe powstałe przed konsumpcją usługi 
(Engaged); (4) zapis poziomu aktywności (w tym zwłaszcza ostatniej aktyw-
ności) użytkownika na platformie (Active); (5) weryfikacja treści i moderacja 
publicznej ich wymiany (Moderated) oraz (6) łączenie profilu z innymi kontami 
na platformach społecznościach, np. Facebook, LinkedIn (Social).

Można zatem uznać, że wiarygodność i rzetelność platform technologicz-
nych jest kluczowa dla ich utrzymania oraz rozwoju. To z kolei w konsekwen-
cji warunkuje utrzymanie i pogłębianie zaufania [Kini, Choobineh, 1998]. 
Innymi słowy, wiarygodność można postrzegać jako warunek konieczny zaufa-
nia intermediacyjnego. Nie będąc bowiem stricte mechanizmem budowania 
zaufania, pozwala ona – opierając się na regulacjach prawnych, normach 
zabezpieczających itp. – wzmacniać zaufanie.

16	 W przypadku segmentów sharing economy związanych z usługami transportowymi do danych 
wykorzystywanych dla celów zapewnienia wiarygodności, można zaliczyć także dane geolokali-
zacyjne. Warto bowiem wiedzieć, czy dany kierowca znajduje się dokładnie tam, gdzie deklaruje.

17	 Na przykład profile użytkowników można tworzyć celowo dla danej platformy, ale mogą one 
być też połączone (np. Airbnb) z istniejącymi kontami użytkowników na portalach społeczno-
ściowych. To jeden ze sposobów, który uwiarygadnia tożsamość [Karlsson i in., 2017].
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Budowanie wiarygodności przez uczestników transakcji nie jest jednak 
sprawą prostą18. Oprócz już wymienionych jej budowania, można wskazać 
także posiadanie swoistej „historii” (track record) postępowania w określony, 
zgodny z zapowiedziami sposób (ang. matching deeds to words). Innymi słowy, 
konieczne jest konsekwentne, długotrwałe postępowanie według przyjętych 
i zapowiedzianych reguł. Biorąc natomiast pod uwagę sygnalizowaną już klu-
czową rolę informacji, należy podkreślić, iż wiarygodność wymaga też odpo-
wiedniej przejrzystości działań. Dzięki niej, możliwa jest ocena tego działania 
i stopnia ich zbieżności z wcześniejszymi deklaracjami. Sposobem na podnie-
sienie wiarygodności może być także przyjęcie explicite przez dany podmiot 
swoistego zobowiązania (ang. commitment) co do określonego zachowania się.

Jednocześnie należy jednak podkreślić, że budowanie wiarygodności, a co 
za tym idzie zaufania intermediacyjnego, nie jest pozbawione problemów 
i niekoniecznie musi być skuteczne. Z badań wynika bowiem, że wielu użyt-
kowników platform technologicznych nie wystawia opinii na temat usługi czy 
produktu, z którego skorzystało, część platform nie monitoruje opinii przed 
ich zamieszczeniem w Internecie. Nie weryfikuje również tożsamości użyt-
kowników platform czy nie podejmuje skutecznych działań mających na celu 
eliminację tych użytkowników, którzy łamią zasady korzystania z platformy19 
[Hausemer i in., 2017].

Budowanie zaufania w sharing economy przy wykorzystaniu platform 
technologicznych odbywa się zatem w specyficznych i trudnych uwarunko-
waniach. Jest to jednak zagadnienie wykraczające poza ramy tego artykułu 
i jego główny cel, jakim jest sama charakterystyka zaufania intermediacyjnego 
w gospodarce współdzielenia. Autorzy nie skupili się natomiast na zgłębieniu 
problematyki uwarunkowań budowania tego typu zaufania. Kwestie te (takie 
jak np. stopień ingerencji platform technologicznych w komunikację między 
użytkownikami tych platform, a co za tym idzie strategie budowania reputa-
cji użytkowników za pomocą platformy czy, ściślej, przez jej administratora) 
są bowiem na tyle złożone, a przy tym ważne, że mogą stanowić przedmiot 
odrębnego opracowania.

Uwagi końcowe

W artykule dokonano konceptualizacji pojęcia tzw. zaufania intermedia-
cyjnego w gospodarce współdzielenia. Zaufanie to, jak wykazano, nieodłącz-
nie związane jest z gospodarką współdzielenia. Choć zaufanie jest znaczą-
cym elementem dla wszystkich relacji P2P, to – jak wykazano – w kontekście 
sharing economy ma ono znaczenie absolutnie kluczowe. Gospodarka współ-

18	 Z drugiej strony, raz zbudowana wiarygodność jest czynnikiem pozwalającym przetrwać przej-
ściowe trudności w funkcjonowaniu danej platformy/instytucji.

19	 Jest to zatem przykład sytuacji, w której platformy nie ingerują w interakcje uczestników, sta-
nowiąc tylko swoiste fora pośredniczące.
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dzielenia bowiem ma charakter multimodalny, stanowiąc hybrydę świata 
realnego i wirtualnego. Stanowi ona przy tym swoiste „realne” przedłużenie 
świata wirtualnego. Jak zatem wspominano, naruszenie zaufania może skut-
kować już nie tylko utratą pieniędzy czy reputacji, ale – co ważniejsze – także 
szkodami fizycznymi, czy nawet utratą życia20. Oznacza to, że w gospodarce 
współdzielenia pojawia się dodatkowy – poza ryzykiem finansowym oraz 
utratą reputacji – fizyczny wymiar ryzyka. Charakterystyczne jest, że wymiar 
ten występuje pomimo braku transakcji finansowych21. W tej sytuacji tracą 
na znaczeniu dotychczasowe (nieliczne) wyniki badań nad zaufaniem, w któ-
rych ściśle rozgraniczano sferę realną i wirtualną.

Z przeprowadzonych rozważań wynika też, że na poziom zaufania wpływa 
znacząco wspomniane wcześniej tzw. zaufanie uogólnione. Ten rodzaj zaufania 
różni się w zależności od społeczeństwa, co wynika z określonych uwarunko-
wań historycznych czy kulturowych danego kraju i przekłada się na poziom 
zaufania wobec innych. Tymczasem, jak pokazują badania polskiego społe-
czeństwa (także na tle innych społeczeństw europejskich) poziom uogólnio-
nego zaufania wśród Polaków jest relatywnie niski. Według GUS [2015] 78% 
z grupy 14 tysięcy respondentów nie ufa innym ludziom. Polaków wyrażają-
cych opinię, że większości ludziom można ufać jest zaledwie 24%. Jest to naj-
gorszy wynik w grupie 15 krajów Unii Europejskiej [Czapiński, Panek, 2015]. 
Dla porównania dla liderów rankingu (Dania, Finlandia, Norwegia, Szwe-
cja) poziom ten wynosi nawet 76%. Pokazuje to wyraźnie, że w Polsce wciąż 
dominuje kultura raczej nieufności, niż zaufania [Czapiński, Panek, 2015].

Może to zatem stanowić barierę rozwoju sharing economy w Polsce. Jed-
nocześnie, zważywszy na wagę zaufania uogólnionego dla gospodarki współ-
dzielenia i zaufania intermediacyjnego, wskazane są pogłębione badania tej 
problematyki. Następnie sugeruje się metaanalizę ich wyników, co może 
przyczynić się do wypełnienia zidentyfikowanej luki poznawczej w kontek-
ście rozważanego zaufania.

Uwzględniając fakt, że gospodarka współdzielenia opiera się na zaufa-
niu, bazującym z kolei na wzajemności członków danej społeczności (każdy 
z podmiotów korzystający z usługi i ją oferujący może wystawić ocenę drugiej 
stronie), a także na przewidywalności partnerów, zasadne są dalsze badania 
nad zaufaniem intermediacyjnym. Niezwykle ważne jest bowiem rozpozna-
nie mechanizmów, które przyczyniają się do przestrzegania zasad obowiązu-
jących w gospodarce współdzielenia.

Poruszane zagadnienia, ze względu na upowszechnianie się nowych form 
organizacji procesów rynkowych, a także zachodzące zmiany społeczne i zmiany 
mentalności podmiotów gospodarujących, są problemem bardzo aktualnym 

20	 Jak wskazują Kamal i Chen [2016], wśród najczęstszych obaw, związanych ze współdzieleniem, 
można wyróżnić m.in. ryzyko kradzieży, uszkodzenie mienia, oszustwa, utraty poczucia prywat-
ności czy doznania szkody cielesnej.

21	 Na przykład CouchSurfing oferuje darmowe zakwaterowanie, ale już sam fakt współdzielenia 
mieszkania, może wiązać się z ryzykiem.
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oraz ważnym – zarówno z teoretycznego, jak i empirycznego punktu widze-
nia. Niewątpliwie zarysowane w artykule kwestie wymagają dalszych pogłę-
bionych badań. Problematyką ściśle z tym związaną, również wartą głębszej 
analizy, jest także, oprócz sygnalizowanej wcześniej kwestii uwarunkowań 
skutecznego budowania zaufania, kwestia regulacji, dotyczących funkcjono-
wania gospodarki współdzielenia, z uwzględnieniem mechanizmów mogą-
cych niejako egzogenicznie zwiększyć w niej poziom wiarygodności, a co za 
tym idzie także zaufania. Dotyczy to zwłaszcza działań na rzecz wyeliminowa-
nia tzw. arbitrażu regulacyjnego, prowadzącego do nieuczciwej konkurencji. 
Konieczne są także regulacje dotyczące statusu i ochrony konsumenta, w tym 
zwłaszcza zagadnienia korzystania z własności intelektualnej, zasad odpo-
wiedzialności odszkodowawczej czy wreszcie ochrony danych osobowych.
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TRUST IN THE SHARING ECONOMY

Abstract

The so-called sharing economy is one of the most important and widespread manifes-
tations of technological progress, reflecting the growth of the “new economy.” It can be 
understood as a socio-economic model based on the grassroots initiatives of individual 
people (P2P relationships) that refer to not fully utilised resources, with sharing taking 
place through technology platforms, for a fee or free of charge. The aim of this article is 
a detailed description of trust, which is a foundation and an inalienable element of the 
sharing economy. The definitions and features of the sharing economy are presented, fol-
lowed by the concept and functions as well as selected mechanisms of trust building. Sub-
sequently, the concept of the so-called inter-intermediary trust, characteristic of the sharing 
economy, is introduced and outlined, and the mechanisms of its creation are described. 
Next, we discuss differences between trust and credibility and problems with building the 
credibility of digital platform users. The study finds that intermediary trust is inseparably 
connected with the sharing economy.

Keywords: sharing economy, new economy, trust, intermediary trust
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