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Wstep

Jedng z najwazniejszych determinant ksztattujacych zycie gospodarcze
i spoleczne zaré6wno w poszczegdlnych krajach, jak i w skali globalnej, sta-
nowi w ostatnich dekadach postep technologiczny. Wraz z innymi czynnikami
(w tym zwlaszcza globalizacjg) zmienit on diametralnie spos6b prowadzenia
dziatalnosSci gospodarczej, organizacje przedsiebiorstw i catej gospodarki oraz
model funkcjonowania zycia spolecznego czy wzorce kulturowe [Barbrook,
2009; Barney, 2008; Castells, 2007; Thurow, 1999; Toffler, 1997].

Zmiany technologiczne, przede wszystkim w zakresie technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych (ICT), wptynety na pozycje konkurencyjnag
poszczegdlnych sektoréw gospodarki, jak i catych panstw. Skala tych zmian
byla na tyle znaczaca, ze pojawily sie glosy méwiace o uksztaltowaniu sie
tzw. nowej gospodarki (ang. new economy). Wyraza sie ona odmienno$cia
proces6w produkcji oraz alokacji débr i ustug, a takze zmianami w hierar-
chii i sposobie organizacji poszczegdlnych elementéw danej gospodarki [Woj-
tyna, 2001].

Nowg gospodarke utozsamia sie zazwyczaj z przejSciem — wskutek wzrostu
znaczenia wiedzy i informacji, rozwoju technologii ICT oraz komercjalizacji
Internetu — z gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na technolo-
gii, z dominujaca rola ustug [Gordon, 2000; Nakamura, 2000]. Traktowano
ja przy tym jako zjawisko jednoznacznie pozytywne, wigzac je przede wszyst-
kim z okresem bardzo pomys$lnego przebiegu koniunktury w Stanach Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii w latach 90. ubiegtego wieku!. Doceniajgc role
nowych technologii, a takze wtasciwych podstaw teoretycznych i ,ulepszo-
nych” ram instytucjonalnych polityki gospodarczej, gloszono ere ogélnej sta-
bilno$ci makroekonomicznej. Podkreslano takze, ze wlasnie dzieki nowym
technologiom mozliwa byla wigksza racjonalno$¢ podmiotéw gospodaruja-
cych oraz zblizenie poszczegdlnych rynkéw do stanu doskonatej konkurencji
[Goodfriend, 2007: 47-68; Jorgenson, Stiroh, 1999].

Tym optymistycznym zapatrywaniom kres potozyl globalny kryzys finan-
sowy z lat 2007-2009 oraz jego ekonomiczne i spoleczne konsekwencje. Nie
zahamowal on jednak dalszego rozwoju nowych technologii oraz rozszerza-
nia zakresu ich zastosowania. Internet, technologie i urzadzenia mobilne,
portale spotecznosciowe czy platformy technologiczne rozwijaja sie na tyle
szybko, iz méwi sie nawet o rewolucji technologicznej jako kolejnej rewolu-
cji przemysltowej [Schwab, 2016; Rifkin, 2011]. Co wiecej, kryzys uwypuklit
pewne dotychczas niezauwazane lub pomijane aspekty, zwigzane z rozwojem
technologii. Mianowicie, wspomniana rewolucja znaczaco zwigkszyta skale
komunikacji miedzyludzkiej [Santana, Parigi, 2015], nadajac jej swoisty cha-
rakter [Fisher, 2016]. Nowoczesne technologie zmienity przy tym zachowania

1 Bernanke [2004] sformulowatl w tym kontekscie stynny termin ,wielkie umiarkowanie” (great
moderation), oznaczajace ,wygaszanie” wahan cyklicznych.
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ludzi i zwigkszyly liczbe wzajemnych, czesto bezposrednich interakcji pomie-
dzy indywidualnymi podmiotami [Gobble, 2015].

Nieco paradoksalnie, postep technologiczny i rozwdj technologii informa-
tycznych, postrzegany w gléwnym nurcie ekonomii jako czynnik sprzyjajacy
efektywnosci mechanizmoéw i relacji stricte rynkowych, utatwil, czy wrecz
umozliwil rozwdj débr, ustug, organizacji i form zawierania transakcji, ktore
nie podlegaja dyktatowi mechanizmu rynkowego czy rynkowym hierarchiom
zarzadzania. Opierajg sie one natomiast na bezposrednich kontaktach i rela-
cjach miedzyludzkich. Dokonujgce je podmioty kierujg sie, oprécz maksy-
malizacji wlasnej uzytecznosci, calg gamg innych celéw i bodzcéw, czesto
o wyraznie pozaeckonomicznym charakterze, odbiegajagcym od zachowania
gléwnonurtowego homo oeconomicus?.

Jednym z wazniejszych a jednocze$nie najszerzej rozpowszechnionych
przejawdw opisanych tendencji, czesto wigzanych z tzw. postkapitalizmem
[Signorelli, 2017; Mason, 2015; Drucker, 1993], jest tzw. gospodarka wspo6l-
dzielenia (ang. sharing economy). Zagadnienie to zyskato w ostatnich latach
na popularnosci zaré6wno wéréd praktykéw, jak i naukowcéw. Natomiast
nowe, towarzyszace ,trendowi wspétdzielenia” zjawiska, staly si¢ tematem
intensywnej dyskusji za sprawa rynkowego sukcesu takich firm jak Airbnb
czy Uber [por. np. Martin, 2016; Hern, 2015]. Zar6wno badacze, jak i prak-
tycy zaczeli dostrzegaé znaczacy, wyrazajacy sie miedzy innymi zredefinio-
waniem dotychczasowego sposobu zycia czy prowadzenia biznesu, wptyw
wspoéldzielenia na gospodarke i jego nastepstwa [HM Governmeent, 2015;
Schor, Fitzmaurice, 2015].

Fundamentalnym zagadnieniem w odniesieniu do sharing economy, ze
wzgledu na jej specyfike, jest zaufanie. Problematyke zaufania rozpatruje sie
w literaturze w odniesieniu do réznych obszaréw gospodarki [Mora, 2016].
W kontekscie gospodarki wspétdzielenia zaufanie jednak badano stosunkowo
rzadko (zob. wykres 1). Badania nad zaufaniem w sferze wirtualnej prowa-
dzono wprawdzie w kontekscie transakcji e-commerce [zob. np. Wasserman,
2013; Jgsang i in., 2007; Gefen i in., 2003], jednak — jak wykazano dalej w arty-
kule - transakcje te i charakterystyczne dla nich zaufanie znaczaco réznig sie
od typowych dla gospodarki wspétdzielenia. Co wiecej, zaufanie wystepujace
w gospodarce wspéldzielenia wykazuje swoiste, wlasciwe tylko sobie cechy
[Ertiin., 2016]. Pojawia si¢ zatem potrzeba zbadania tego typu zaufania, jak
i mechanizméw, poprzez ktére jest ono budowane w gospodarce wspéldzielenia.

Celem artykutu jest konceptualizacja i szczegétowa charakterystyka zaufa-
nia typowego dla gospodarki wspétdzielenia. Z uwagi na wiele niejednoznacz-
no$ci definicyjnych i konceptualnych wystepujacych w literaturze przedsta-
wiono szczegdélowa dyskusje definicji sharing economy i pojeé¢ pokrewnych.
Przedstawiono réwniez cechy samej gospodarki wspétdzielenia a takze pojecie,

2 Jak to ujal Mason, ,niemal niezauwazenie, w niszach i dziurach systemu rynkowego, cate pota-
cie zycia gospodarczego zaczynajg funkcjonowaé¢ odmiennym rytmem” [Mason, 2015, s. xiii].



26 GOSPODARKA NARODOWA nr 3/2018

funkcje oraz wybrane koncepcje i mechanizmy budowania zaufania. Nastep-
nie dokonano konceptualizacji pojecia tzw. zaufania intermediacyjnego, cha-
rakterystycznego dla sharing economy oraz opisano mechanizmy jego budo-
wania. Poruszono takze kwestie r6znic miedzy zaufaniem a wiarygodnoscia.

Wykres 1. Sharing economy versus zaufanie w literaturze - bibliometria
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Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem bazy ISI Web of Science, stan na 31.12.2017.

Pojecie gospodarki wspoéldzielenia i konstrukty z nig zwiazane

Gospodarka wspétdzielenia® — a tym samym sam termin sharing economy
— dopiero stosunkowo niedawno zyskaly na popularnosci. Jak jednak podkre-
$la Belk [2014], sama idea wspoéldzielenia nie jest zupetng nowoscig. Zjawi-
sko wspétdzielenia zasobow przez ludzi siega setek, jesli nie tysiecy lat wstecz
[Price, 1975]. Zmienialy sie natomiast jego formy: wspétdzielenie bylo reali-
zowane m.in. poprzez angazowanie si¢ we wspolne aktywnosci z innymi [Fel-
son, Spaeth, 1978], tj. spozywanie positkow, korzystanie ze wspélnej pralni,
wspélne podrézowanie czy redystrybucje¢ dobr (second-hand) [Babione, 1964].
Charakterystyczne jest, ze wspéldzielenie, poczatkowo realizowane tylko —jak
podkreslat Belk [2010] — miedzy czlonkami rodziny czy przyjaciol, poszerzyto
sie z czasem takze o krag nieznanych wczesniej ludzi [Schor, 2014].

Samo wspodldzielenie stanowi cze$é nurtu, jakim jest tzw. gospodarka
wspoéltdzielenia, sama bedaca sktadowag jeszcze wiekszej calosci, a mianowicie
tzw. gospodarki kolaboracyjnej (collaborative economy). W szerokim ujeciu,
zjawisko to polega na przeorientowaniu modeli organizacyjnych i dystrybu-
cyjnych, funkcjonujacych w danej gospodarce. Zmiana ta wyraza sie odej-

3 Termin ten w literaturze polskiej czesto ttumaczy si¢ takze jako ,ekonomia wspoétdzielenia”, co
jednoznacznie nalezy uznaé za bledne.
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$ciem od transakcji, opartych gléwnie na duzych, zorganizowanych struktu-
rach rynkowych w strone rozproszonych sieci, polagczonych ze sobg jednostek
i spotecznosci, ktére bazujg na wzajemnym $wiadczeniu ustug przez ludzi,
wspotuzytkowaniu, wspéltworzeniu, wsp6lnym kupowaniu, czy wtasnie wspél-
dzieleniu* [Rifkin, 2016; Mason, 2015].

Gospodarki wspéldzielenia weigz jednoznacznie nie zdefiniowano [Allen,
Berg, 2014]. Powszechne jest przy tym niesSciste i bledne wykorzystywanie
wielu terminéw pokrewnych [Martin i in., 2015; Botsman, 2013], traktowa-
nych niejednokrotnie jako jej synonimy. W literaturze wystepuje przy tym sze-
rokie spektrum definicji, odnoszacych sie do réznych pojeé z zakresu ,trendu
wspoéldzielenia”, ktére podkreslajg rézne kwestie, takie jak: odptatng i nie-
odplatng wymiane o charakterze pienieznym lub niepienieznym, aktywnos$ci
bezptatne lub realizowane za oplata, uwzgledniajace aktywa/zasoby fizyczne
(materialne) i niefizyczne (niematerialne), ré6zne perspektywy (mikro, makro
i mezo). W definicjach tych akcentuje sie réwniez zréznicowane aspekty
(np. platformy cyfrowe, technologie, dostep, dzielenie sig, wspélprace) a takze
rozwaza sie rozne rodzaje modeli biznesowych — B2C (business to consumer),
B2B (business to business) i P2P (peer-to-peer) [Belk, 2010; Botsman, Rogers,
2011; Schor, 2014; PwC, 2015a]. Taki stan rzeczy sprawia, iz w literaturze
granice miedzy gospodarkg wspétdzielenia a innymi formami dostepu do
doébr i ustug zacierajg sie [Bardhi, Eckhardt, 2012], czynigc konstrukt ten
niejako ,rozmytym”.

Niezaleznie od tych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze w przypadku sharing
economy, wigkszo$¢ badaczy twierdzi, ze tylko relacje P2P (miedzy indywi-
dualnymi osobami) sg adekwatne dla specyfiki tego zjawiska [Frenken i in.,
2015; King, 2015; Botsman, Rogers, 2011; Gansky, 2010]. Ponadto za gtéwna
ceche gospodarki wspéldzielenia uwaza sie nie w pelni wykorzystane zasoby,
ktérych wykorzystywanie utatwia technologia [Palgan i in., 2016], a ludzie
moga z nich korzysta¢ bez posiadania ich na wlasno$é¢ [Eckhardt, Bardhi,
2015; Botsman, Rogers, 2011]. Z tych wzgledéw, w artykule gospodarke wsp6t-
dzielenia rozumie sie jako model spoteczno-gospodarczy, oparty na oddol-
nych inicjatywach indywidualnych oséb (relacje P2P), ktére odnoszg sie do
nie w pelni wykorzystanych zasobéw, bazujac na wspétdzieleniu realizowa-
nym za posrednictwem platform technologicznych, za optatg lub bezplatnie
[por. Wéjcik, 2017; Czernek, Woéjcik, 2017].

Formutowane przez innych autoréw sposoby rozumienia gospodarki
wspoldzielenia, jej form oraz koncepcji pokrewnych zobrazowano syntetycz-
nie na schemacie 1. Dobitnie wynika z niego, jak zloZzone sg w odniesieniu do
sharing economy kwestie pojeciowe. Utrudnia to dyskusje, a takze powoduje
wiele nieporozumien w klasyfikacjach i btednego utozsamiania gospodarki
wspoldzielenia z innymi, powigzanymi konstruktami.

4 Zjawisko gospodarki wspoldzielenia wykracza dalece poza aspekty czysto ekonomiczne i wigze
sie ze zmiang modelu Zycia oraz funkcjonowania catych spoteczenstw i wspélnot lokalnych.
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Schemat 1. Gospodarka wspéldzielenia na tle poje¢ pokrewnych

GOSPODARKA
KOLABORACYJNA
(collaborative economy) GOSPODARKA
DOSTEPU GOSPODARKA
(access economy) P2pP
(peer-to-peer economy)

FINANSE (collaborative finance)
- bankowos< P2P, crowdfunding, pozyczki
- zdecentralizowane finanse, np. Kickstarter

EDUKACJA (collaborative education)
- otwarta, spoteczna edukacja, modele uczenia P2P, np. Coursera, SlideShare

PRODUKCJA (collaborative production) GOSPODARKA
- projektowanie (tworzenie, design), produkcja, dystrybucja, handel przy WSPOLDZIELENIA

wykorzystaniu sieci spotecznych, np. Quirky (sharing economy)

KONSUMPCJA (collaborative consumption)

- maksymaline wykorzystanie zasobow
poprzez efektywne modele ich redystrybucii i wspétdzielenia

systemy ustug produktowych rynki redystrybucji
(product-service systems) (redistribution markets)
- wypoiyczanie, wynajem (np. samochody, urzqdzenia); 000 INeUIyWIne;
optata za dostep do korzystania z dobra, mmmofi?éay
np. BMW Drive Now, ZipCar A <
NIE SA OPARTE NA RELACJACH P2P

kolaboracyjny styl zycia (collaborative lrfestyle)
wspotdzielone zasoby nie-produktowe (non-product assets: space, task, work, ride)

WSPOLDZIELENIE (sensu largo) WSPOLDZIELENIE
- umiejgtnosc, np. UpWork, TaskRabbit (sensu stricto)
- przejozdy, np. Getaround, RelayRides (obecnie Turbo) - przejazdy, np.
BlaBlaCar
Gig Economy, np. UpWork, TaskRabbit - przestrzen, np.
CouchSurfing,
On-demand Economy, np. Uber, Lyft AirBnB

Réine typy relaci Réine typy relacji Tylko relacje P2P ' Tylkorelacje P2P

- bardzo szerokie - nacisk na wygodg i - nacisk na wspdtpracg - nacisk na zaufanie oraz
spectrum oraz duze 0s2c2dnost spotecznoici
zréznicowanie obszaréw - udostepnienie, - sprzedaz, udostgpnienie, =
wspotdzielenie wspdtdzielenie |

Zrédto: Wojcik [2017].

Konstruktami takimi sg np. wspominana juz gospodarka kolaboracyjna
(collaborative economy), gospodarka P2P (peer-to-peer), gospodarka uwiktana
(mesh economy), gospodarka dostepu (access economy), gospodarka pracy
na zlecenie (gig economy), gospodarka daru (gift economy), konsumpcja kola-
boracyjna (collaborative consumption), czy gospodarka na zadanie (on-demand
economy). Zjawiska te wigza sie ze soba $cisle, ale bledem jest postrzeganie
ich jako synoniméw badz ré6znych wariantéw sharing economy.
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Gospodarka kolaboracyjnajest pojecie nadrzednym w stosunku do pozosta-
Iych [Botsman, 2013]. Opiera sie na sieciach dystrybucyjnych potaczonych ze
sobg jednostek indywidualnych, ktére tworzg spolecznosci, stanowigce opo-
zycje do scentralizowanych instytucji. Collaborative economy obejmuje kilka
obszaréw: produkcje (collaborative production), konsumpcje (collaborative
consumption), finanse (collaborative finance) i edukacje (collaborative educa-
tion) [Botsman, 2016]. Jest to zatem pojecie znacznie szersze od gospodarki
wspoéldzielenia [Heo, 2016].

Gospodarka P2P (peer-to-peer economy) jest pojeciem podkreslajgcym
przede wszystkim relacje pomiedzy indywidualnymi osobami, wykorzystujg-
cymi platformy technologiczne do wynajmu, sprzedazy, pozyczania czy dziele-
nia rzeczy z innymi, bez zaangazowania instytucji posredniczacych (sklepow,
bankow, agencji) [Stokes i in., 2014]. Gospodarka P2P obejmuje zatem tylko
cze$¢ gospodarki kolaboracyjnej. Nie zawiera bowiem uwzglednianych w tej
ostatniej bardziej tradycyjnych elementéw ani tez innych modeli relacyjnych
(np. B2C, B2B czy C2B). Gospodarka P2P jest jednak zjawiskiem szerszym
niz gospodarka wspéldzielenia.

Wezszy jest natomiast zakres tzw. gospodarki uwiktanej (imesh econony).
Koncentruje si¢ ona na sposobie wykorzystywania technologii cyfrowych,
by umozliwié¢ ludziom dostep do débr i ustug. Ten typ gospodarki polega
na aktywnos$ciach ,ulicznych” i budowaniu nieformalnych kanatéw komu-
nikacji dla prowadzenia codziennych transakcji pomiedzy indywidualnymi
osobami. Mesh economy nawiazuje do technologii, ktére w gléwnej mierze
mediujg spoteczne interakcje czy sieci, tworzone przez osoby o raczej nizszych
dochodach, a takze osoby prowadzace mate biznesy czy oferujace drobne
ustugi lokalnie [Gansky, 2010].

Gospodarka dostepu (access economy), skupia sie na jednej z cech gospo-
darki kolaboracyjnej — dostepie, traktowanym jako alternatywa dla wtasno-
$ci. Obejmuje ona m.in.: wymiane miejsc noclegowych (co-housing), dzielenie
miejsc w samochodzie (car-sharing), czy wspotdzielenie pracy (co-working),
wigzace ja z gospodarka wspoéldzielenia. Nie uwzglednia si¢ tu juz jednak
m.in. redystrybucji débr, kolaboracyjnej produkcji, wspélnego kupowania,
ponownego uzycia, odsprzedazy czy recyrkulacji. Nie rozpatruje sie tu takze
bardziej zaawansowanych, profesjonalnych typéw aktywnosci, tj. wzajemnych
ubezpieczen spotecznosciowych, crowdfundingu, pozyczek spoteczno$ciowych,
czy dzialan wpisujacych sie w koncepcje inteligentnego miasta (smart city)
[Stepnicka, 2016; Nam, Pardo, 2011]. Zatem gospodarka dostepu réwniez sta-
nowi pojecie wezsze niz gospodarka kolaboracyjna. Natomiast od gospodarki
wspoldzielenia odréznia ja to, iz obejmuje ona wigcej modeli relacji niz tylko
te o charakterze P2P, a takze ktadzie nacisk przede wszystkim na oszczednosé
i wygode [Denning, 2014]. Innymi stowy, gospodarka wspétdzielenia stanowi
tylko pewien modut gospodarki opartej na dostepie (schemat 1).

Gospodarka pracy na zlecenie (gig economny) opisuje pewien podzbiér
gospodarek: kolaboracyjnej, dostepu i P2P. Odnosi sie ona do platform tech-
nologicznych, dostarczajacych z jednej strony elastyczng prace [De Stefano,
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2015], wigzang czesto z rynkiem dzielenia zadan (np. TaskRabbit), a z dru-
giej — ustugi ,na zadanie” (on-demand economy), m.in. w zakresie przewozéw
(np. Lyft, Uber). Z kolei gospodarka daru (gift economy) akcentuje gléwnie
poprawe jakos$ci zycia, zaréwno jednostki, jak i calego spoteczenistwa [Cheal,
2015; Kania, 2015]. Towary i ustugi przekazuje sie tu bez zadnej umowy co do
okreslonej ptatnosci czy wzajemnej wymiany. W gospodarce daru akcentuje
sie bowiem altruizm i jego role w budowaniu wiezi spotecznych. Znaczenie
majg takze motywy pro$rodowiskowe, zwigzane ze zwracaniem uwagi na nie-
dobory zasobéw oraz cheé¢ samodoskonalenia sie. Znamienne, iz dar po akcie
darowania staje sie wlasno$cig osoby obdarowanej. Odréznia to te forme
gospodarki od sharing economy, gdzie zaklada si¢ wspétdzielenie zasobdw,
wykluczajac jednak przeniesienie wtasnosci [Woéjcik, 2017].

Konsumpcja kolaboracyjna nawigzuje do spolecznosci opartych na rela-
cjach P2P oraz wykorzystania platform technologicznych, dzieki ktérym ludzie
J<facza sie, by dzieli¢ i wymieniaé nieproduktowe zasoby, tj.: czas, przestrzen
czy umiejetno$ci” [Albinsson, Perera, 2012: 306]. Kategoria ta obejmuje np.:
dzielenie si¢ ogrodami (np. SharingGardens), gruntami (np. LandShare), prze-
strzenig do pracy, talentami, umiejetno$ciami, czy pasjami (np. GrubWithUs).
Konsumpcja kolaboracyjna obejmuje trzy modutly, a mianowicie: (1) system
ustug produktowych (product-service system), (2) rynki redystrybucji (redistri-
bution markets) oraz (3) tzw. kolaboracyjny styl zycia (collaborative lifestyle).
Jak podkreslajg Laamanen i in. [2015], gospodarke wspétdzielenia rozpatruje
sie tylko przez pryzmat jednego — trzeciego — z nich.

Cechy gospodarki wspoéldzielenia

Wigksza zgodnos$¢ niz w kwestii definicji istnieje w literaturze w zakre-
sie cech gospodarki wspotdzielenia. Uznaje sig, ze choé posiada ona pewne
cechy ,tradycyjnej” gospodarki — takie jak dazenie do osiggnigcia zysku czy
do maksymalizacji uzytecznos$ci’® - to jednak cechuje sie pewnymi dodatko-
wymi elementami. Mianowicie wyréznik stanowi przede wszystkim samo
wspoéldzielenie, lezace u podstaw koncepcji sharing economy. Zjawisko to sta-
nowi odzwierciedlenie coraz mocniej zarysowujacego sie w spoteczenstwach
poszczegdlnych krajéw rozwinietych podejscia, wedtug ktérego ,dostep jest
lepszy od posiadania” (ang. access is better than ownership). Podejscie takie
rozpatruje si¢ jako swoistg oznake ,zmeczenia” konsumpcjonizmem i préby
ograniczania zaangazowania w intensywne, hierarchiczne relacje rynkowe
[Mason, 2015; Rifkin, 2016].

Cechy te wymienia ré6wniez Sundararajan [2016], podkreslajac jednocze-
$nie, iz nie implikujg one jednak, ze sharing economy w ogéle nie wykorzystuje
mechanizméw rynkowych. Autor ten wskazuje réwniez na takie jej wlasci-

5 Wspéldzielenie nie oznacza bowiem altruizmu czy zupelnej bezinteresownosci. Motyw zysku czy
szukania oszczednosci jest nieodlaczng czescig sharing economy [por. np. Eckhardt, Bardhi, 2015].
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wosci jak: zagospodarowywanie/wykorzystywanie dotychczas nieuzywanych
zasobow, zacieranie sie — patrzac z perspektywy uzytkownika ustug — réznicy
miedzy profesjonalnymi oferentami ustug czy poleganie na rozlegltych sieciach
spolecznych. W tym ostatnim kontek$cie autor ten uzywa okreslenia ,kapi-
talizmu opartego na zbiorowosci” (ang. crowd-based capitalism). Korespon-
duje to z pogladami Masona [2015], postrzegajacego sharing economy jako
zjawisko reprezentowane dla nowej fazy rozwoju systeméw gospodarczych,
jaka jest postkapitalizm, z jego nastawieniem na niehierarchiczne, oddolnie
organizujgce sie spolecznosci i sieci transakcji.

Kolejng, immanentng cecha gospodarki wspéldzielenia jest kluczowa rola
nowoczesnych technologii, umozliwiajacych funkcjonowanie poszczegélnych
segmentoéw sharing economy. Mozna wrecz uznaé, ze bez postepu technicz-
nego gospodarka wspoéldzielenia nie rozwinetaby sie. Sundararajan [2016]
Scisle wigze jej rozwdj z pojawieniem sie iPoda jako pierwszego zakonczo-
nego sukcesem uplasowania na rynku — na masowg skale — innowacyjnego
produktu, skierowanego przede wszystkim do konsumentéw?® a nie do struktur
biznesu czy sektora rzgdowego. Zdaniem tego autora od tej pory wiekszosé
najwazniejszych innowacji (iPhone, iPad, Facebook) byla juz ukierunkowana
wlasnie na klientéw indywidualnych.

Niewatpliwie nowoczesne technologie wpltywajg na skale wspétdziele-
nia [Cohen, Kietzmann, 2014] oraz jego popularyzacje w réznych obszarach
[Sustainable Economies Law Center, 2013]. Charakterystyczne jest przy tym,
ze rozw6j sharing economy w poszczegdlnych sektorach gospodarki nie prze-
biega rownomiernie. Na przyktad obszarem o szczegélnie wysokiej dyna-
mice rozwoju gospodarki wspéldzielenia jest sektor turystyczny [PwC, 2015a;
Pizam, 2014]. Wéréd platform technologicznych, dzialajacych w jego zakresie,
mozna wyrézni¢ Airbnb, CouchSurfing czy BlaBlaCar. Platformy te przyczy-
nialy sie do rozwoju sieci P2P na niespotykana wcze$niej skale, utatwiajac
wspobldzielenie nawet miedzy nieznajomymi, obcymi ludZmi. Uwzgledniwszy
ten aspekt, wspoltdzielenie w oczywisty sposéb wigze si¢ zaréwno z niepew-
noscia, jak i ryzykiem, co sprawia, iz wagi nabiera tu zaufanie.

Wilasnie znaczenie i rola zaufania stanowi nastepna — sygnalizowang juz
— kluczowg ceche gospodarki wspétdzielenia. Jak podkresla Rifkin, sharing
economy stanowi typ gospodarki ,duzo bardziej zalezny od kapitatu spolecz-
nego niz rynkowego (...) funkcjonuje ona bardziej dzieki zaufaniu spotecz-
nemu, niz anonimowym sitom rynku” [Rifkin, 2016, s. 258]. Fundamentalne
znaczenie oraz specyficzne definiowanie i rozumienie zaufania w gospodarce
wspoldzielenia podkreslali takze Sundararajan [2016] czy Tussyadiah [2016].

Charakterystyka zaufania typowego dla sharing economy stanowi cel arty-
kutu, stad zagadnieniu temu bedzie po§wiecona dalsza jego cze$¢. Przed przed-
stawieniem specyfiki zaufania w gospodarce wspétdzielenia nalezy jednak,

6 W tym kontekscie z czasem upowszechnito sie¢ wprowadzone przez Toflera [1997] pojecie
,prosumenta”.
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dla wigkszej jasno$ci rozwazan, syntetycznie przestawic¢ podstawowe kwestie
zwiazane z zaufaniem per se.

Zaufanie - pojecie, funkcje, rodzaje

Zaufanie jest zagadnieniem tradycyjnie kojarzacym sie z takimi naukami
spolecznymi jak socjologia czy psychologia. W ostatnich dekadach mozna jed-
nak zaobserwowaé wzmozone zainteresowanie problematyka zaufania réw-
niez na gruncie ekonomii’. Zaufanie jest problemem zlozonym, trudnym do
operacjonalizacji i zdefiniowania. Z tego wzgledu w literaturze nie zawsze
definiuje sie je i przedstawia w sposéb spéjny [Sztompka, 2007; Hosmer, 1995;
Lewis, Weigert 1985; Barber, 1983]. Problemy z konceptualizacja i jednoznacz-
nym zdefiniowaniem zaufania wynikajg przede wszystkim z tego, ze istnieje
wiele jego rodzajéw, zrédet oraz wymiaréw czy pozioméw. Stosunkowo cze-
sto poszczegblne aspekty zaufania zazebiajg sie, co dodatkowo komplikuje
rozwazania na jego temat.

Najogélniej mozna stwierdzi¢ za Simmelem [1975], iz zaufanie zajmuje
miejsce posrednie pomiedzy wiedzg a niewiedzg o czlowieku, a zatem jest
pewng hipoteza o jego zachowaniu. Postrzega si¢ je takze w kategoriach pozy-
tywnych oczekiwan wobec drugiej strony [Lewicki i in., 1998]. Zaufanie ozna-
cza gotowo$¢ do podejmowania dziatan, opartg na oczekiwaniu, ze ludzie
i podmioty bedg dziala¢ w spos6b dla nas korzystny [Krzyminiewska, 2003;
Yamagishi, Yamagishi, 1994]. Zaufanie sklada sie z trzech elementéw [Har-
din, 1988]: 1) osoby obdarzajacej zaufaniem; 2) osoby, ktérej sie ufa oraz 3)
relacji miedzy tymi osobami, czyli A ufa B, ze ten wywiaze sie z danej powin-
no$ci. Oznacza to, iz zaufanie jest zjawiskiem relacyjnym, tj. zawsze odnosi
sie do relacji miedzy okreslonymi podmiotami.

Jak twierdzg Stein i Harper [2003], zaufanie jest wazne, aby zrozumieé
$wiat, funkcjonowanie podmiotéw, procesy podejmowania decyzji oraz relacje
spoteczne. Niewatpliwie, czynnik ten pelni wiele uzytecznych funkcji, bedac
jednym z kluczowych zasobéw w rozwoju nowoczesnych spoleczenstw [Nun-
kooiin., 2012; Freitag, Bithlmann, 2009; Putnam, 2008]. Zwlaszcza zaufanie
sluzy redukowaniu konfliktéw i ryzyka w transakcjach, wzmacnia satysfak-
cje, podnosi zaangazowanie partneré6w w wymiane [Morgan, Hunt, 1994],
kreuje ,dobrg wole” (ang. goodwill), ktéra ,zabezpiecza” relacje [Nielsen,
2011; Kumar, 1996], a takze aktywizuje podmioty do podejmowania réznych
dziatan [Zaheer i in., 1998; Gulati, 1995].

Sztompka [2007], porzadkujgc problematyke funkcji zaufania, twier-
dzi, ze w zyciu spoteczno-gospodarczym petni ono trzy podstawowe funk-
cje. Po pierwsze, motywuje do aktywnosci i podejmowania réznych dziatan.
Po drugie, zbliza ludzi, sktaniajac ich do nawigzywania kontaktéw, a takze

7 Mozna zatem uznad, ze stanowi to swoiste przeciwiefistwo imperializmu ekonomii opisywanego
przez Lazeara [2000].
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wyzwala otwarto$¢ oraz spontaniczno$¢. To zas$ z kolei pobudza kreatywnos$¢
i innowacyjno$¢. Po trzecie, zaufanie pozwala zmniejszy¢ skale kosztéw trans-
akcyjnych, zwigzanych z permanentnym kontrolowaniem, sprawdzaniem,
egzekwowaniem czy wymuszaniem okres§lonych zachowan. Podobny poglad
prezentuje Putnam [2008], utrzymujac, iz zaufanie obniza koszty transakcyjne,
zaréwno te dotyczace funkcjonowania w zyciu codziennym, jak i te zwigzane
z zawieraniem uméw w $wiecie biznesu. Wspélnoty opierajace sie na zaufaniu
(ang. trusting communities), przy zachowaniu innych warunkéw niezmien-
nych, odnosza z tego wymierne korzysci ekonomiczne.

W literaturze wymienia sie wiele koncepcji zaufania. Najbardziej ogélna
klasyfikacja pozwala wyr6zni¢ tzw. zaufanie uogélnione (anonimowe) bedace
zaufaniem a priori oraz zaufanie relacyjne (interpersonalne). Zaufanie uogél-
nione jest regulg kulturowg rozpowszechniong w danej zbiorowosci [Sztompka,
2007]. Williams [2000] nazywa je zaufaniem rozproszonym, w ktérym pod-
miotem zaufania jest tzw. ,uogdlniony inny”, a zatem osoby, od ktérych dzieli
jednostke relatywnie duzy dystans spoteczny. Zaufanie uogélnione moze by¢é
zatem rézne w réznych spoteczenstwach ze wzgledu na inne uwarunkowa-
nia historyczne czy kulturowe. Zaufanie interpersonalne wystepuje natomiast
miedzy konkretnymi osobami.

Réznorodnos$é wystepuje takze w zakresie postrzegania mechanizméw
(nazywanych niekiedy takze wymiarami) budowania zaufania®. W kontek-
$cie zaufania typowego dla sharing economy na szczegdlng uwage zashuguja
mechanizmy budowania zaufania relacyjnego, a mianowicie — mechanizmy:
kalkulacji, predykcji oraz wykorzystania wiezi emocjonalnej [Lewicki, Bunker,
1996; McAllister, 1995]. Dziatanie tych mechanizmoéw, juz stricte w odniesie-
niu do zaufania w sharing economy, scharakteryzowano szczegétowo w dal-
szej czesci artykulu. W pierwszej jednak kolejnos$ci na oméwienie zastuguja
swoiste cechy zaufania obecnego w gospodarce wspéldzielenia.

Cechy zaufania w gospodarce wspoéldzielenia i jego konceptualizacja

Jak juz sygnalizowano, zaufanie jest jednym z czynnikéw niezbednych
zaréwno dla istnienia, jak i rozwoju gospodarki wspétdzielenia. W gospodarce
tej zaufanie cechuje sie swoistymi wlasciwosciami, ktére nie wystepujg (lub
wystepuja tylko w niewielkim zakresie) w innych sferach zycia gospodarczego.

Typowe dla zaufania interpersonalnego w gospodarce wspéldzielenia jest
to, ze odnosi sie ono do catkowicie obcych ludzi. W ,tradycyjnych” srodowi-
skach znanych spotecznos$ci wystepuje pewien poziom zaufania, weryfikowany
przez przyzwoite czy prospoteczne zachowania. Implikuje to, ze trudno nabraé
zaufania, nie znajac drugiej osoby, a sam zakres jego budowania jest ograni-
czony terytorialnie i kulturowo. Inaczej wyglada to w gospodarce wspoétdzie-

8 Jak twierdzg Huxham i Vangen [2013], budowanie zaufania jest cyklicznym procesem, w ktérym
podstawe jego rozwoju stanowig pozytywne rezultaty.
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lenia, gdzie zaufanie wychodzi daleko poza ramy dotychczas znanej i ukon-
stytuowanej spotecznoéci. Jest ono przy tym budowane wsréd nieznajomych,
ktorzy nie mieli ze sobg kontaktu nigdy wczesniej®.

W takiej sytuacji, jak podkresla Weiner [2016], zaufanie staje sie czynni-
kiem kluczowym. Wedtug niej jeszcze dwadziescia lat temu ludzie bardzo nie-
chetnie podchodzili do sytuacji, w ktérych obcy ludzie $pig w ich domach pod-
czas ich nieobecnosci, czy prowadza nalezgce do nich samochody w zamian
jedynie za obietnice zaptaty'®. Nastawienie takie jednak zmienilo sie, gdyz
gospodarka cyfrowa — bazujgca na technologiach ICT - wytworzyla swoistg
sie¢ powigzan miedzy obcymi podmiotami, ktérym mozna zaufaé. Wspétcze-
$nie, o czym juz byla mowa, ludzie decyduja sie na podréze z obcymi (np. Bla-
BlaCar), czy zapraszaja innych do swoich prywatnych mieszkan (np. Airbnb,
CouchSurfing). Zaréwno skala, jak i satysfakcja, zwigzana z zaangazowaniem
w alternatywne formy podré6zowania, sg determinowane wiasnie przez zaufa-
nie [Mohlmann, 2015; Heo, 2016].

Gospodarka wspoétdzielenia ujawnia zatem — a cze$ciowo i sama generuje
—-nowe zachowania spoleczne, ktére wczesniej byly albo nie do wyobrazenia,
albo powszechnie uwazane za nierozsadne, czy wrecz ryzykowne. Mozna wiec
zgodzi¢ sie z Tanzem [2014], ze sharing economy oprécz przetomu gospodar-
czego, wywoluje tez przetom spoteczno-kulturowy.

7 tg pierwszg cechg $cisle wigze sie nastepna, a mianowicie brak kon-
taktéw interpersonalnych na poczatkowym etapie, tj. podejmowania decy-
zji o wspéldzieleniu. Sytuacja jest tu wiec inna niz w transakcjach zawiera-
nych bezposrednio, poprzez kontakt face-to-face, gdzie zaufanie odnosi si¢ do
0s6b poznanych osobiscie (nawet jesli nie znaly sie wczesniej). Niewatpliwie
taka bezposrednio$é pomaga ocenié rzetelno$é czy wiarygodnosé partnera.
W gospodarce wspoéldzielenia bezposrednie interakcje nie towarzysza jednak
zawieraniu transakcji. W tej sytuacji zaufania nie mozna budowaé czy wzmac-
nia¢ poprzez bezposrednie interakcje, czy spotkania twarzg w twarz [Rostek,
Zalega, 2015]. Proces ten zyskuje zupelnie inne podstawy niz w ,realnym”
Swiecie bezposrednich interakcji. Wazng role odgrywajg zwlaszcza relacje
posrednie w spoteczno$ci wirtualnej!'! [Grabner-Krauter, Kaluscha, 2008].

Trzecia wlasciwo$é zaufania w gospodarce wspéldzielenia wynika z tego,
ze sharing economy, oproécz opisanego etapu ,zawierania transakcji”, obej-

9 Co wiecej, w gospodarce wspoldzielenia w wielu przypadkach (np. w odniesieniu do sektora
turystycznego) ustugi muszg by¢ najpierw zakupione, a weryfikacja ich jakosci czy rzetelnosé
jest odroczona do czasu ich konsumpcji. Uzytkownik dopiero w miejscu docelowym moze prze-
konaé sig, czy zakupione przed wyjazdem dobra i ustugi spetniajg jego oczekiwania, bowiem nie
ma mozliwosci ich weze$niejszego ,przetestowania”. Oznacza to, iz w takim ujeciu, wzajemne
zaufanie odgrywa jeszcze wigksza role.

10 'Wlasnie w braku zaufania doszukiwano si¢ przyczyn kryzysu, ktéry dotknat wspolne przejazdy
w USA. W spotecznej §wiadomosci podréz z kim$ obcym weigz wydawata sie bowiem niebez-
pieczna [Stupinska, 2015].

11 Tu po raz kolejny uwidacznia sie znaczenie, jakie dla sharing economy maja nowoczesne
technologie.
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muje takze rzeczywiste uczestnictwo we wspotdzieleniu (sfera realna). Udziat
taki niejako wymusza bezposredni kontakt zachodzacy w realnym $wiecie
(np. Airbnb, CouchSurfing, BlaBlaCar). Oznacza to, iz zaufanie w gospodarce
wspoéldzielenia niesie ze soba nie tylko ryzyko strat finansowych —jak w innych
transakcjach P2P realizowanych na rynku redystrybucji czy np. w typowych
transakcjach e-commerce (np. Allegro, eBay, OLX) — ale takze ryzyko krzywdy
fizycznej, czy w skrajnych przypadkach nawet utraty zycia (ang. life risk)
[Kamal, Chen, 2016].

Kolejng cechg zaufania obecnego w gospodarce wspéldzielenia jest to, ze
stanowi ono swoisty ekwiwalent pienigdza w transakcjach w obrebie shar-
ing economy. W tradycyjnym ujeciu za ustugi stanowigce przedmiot trans-
akcji trzeba zaptacié¢. Taka oplata pozwala ograniczy¢ ryzyko nierzetelnego
wywigzania sie z umowy. W kontekscie gospodarki wspoéldzielenia, zwtasz-
cza w odniesieniu do uslug Swiadczonych w formie bezptatnej, to wlasnie
zaufanie stanowi ekwiwalent takiej oplaty. Niewywigzanie sie z umowy skut-
kuje utratg zaufania, co z kolei ograniczy, badz nawet wyeliminuje mozliwo-
$ci uczestnictwa we wspoétdzieleniu. Zachowania mogace narazié¢ zaufanie
na szwank powinny byé zatem postrzegane jako nieoptacalne dla zaangazo-
wanych w dang transakcje podmiotéw. Stad Botsman i Rogers stwierdzaja
wrecz, ze ,gospodarka wspétdzielenia korzysta z zupelnie innej waluty niz
pieniadz” [Botsman, Rogers, 2010: 16].

Uwzgledniwszy to mozna uznaé, ze zaufanie wystepujace w gospodarce
wspoldzielenia stanowi zupelnie nowg, odrebng kategorie. W kontekscie przed-
stawionych cech mozna méwi¢ o nowym, odmiennym typie poSrednictwa,
o charakterze spoteczno$ciowym i wzajemnym, z wykorzystaniem platformy
technologicznej. Zdaniem autoréw niniejszego artykutu zaufanie typowe dla
sharing economy mozna nazwaé zaufaniem intermediacyjnym. Podejmujac
prébe jego zdefiniowania mozna przyjaé, ze zaufanie intermediacyjne polega
na tym, ze indywidualne osoby podejmujg decyzje o zaangazowaniu we wspot-
dzielenie na kanwie opinii oraz do§wiadczen wyrazanych przez innych jego
uczestnikow. Jest to przy tym specyficzny rodzaj zaufania, ktére w pewnym
sensie jest wzajemnie-mediowane [Thedorakopoulos, Baras, 2006; Corritore
iin., 2003] w spolecznosci, przy posrednictwie okreslonej platformy techno-
logicznej'?. W takim ujeciu zaufanie w gospodarce wspétdzielenia mozna roz-
patrywaé jako kategori¢ hiperkognitywng — referencje i opinie okreslonych
spolecznosci (wyrazone na platformach technologicznych) poteguja wage

12 Nalezy podkresli¢, ze platformy moga do pewnego stopnia ingerowa¢ w relacje miedzy ich
uzytkownikami, w tym w proces budowania zaufania. Stopien tej ingerencji jest jednak zrézni-
cowany — od zadnego (np. Bla Bla Car) do do$¢ duzego (jak np. Airbnb). W zwigzku z tym, ze
celem artykutlu jest przedstawienie istoty zaufania intermediacyjnego (jego najwazniejszych cech,
funkcji czy mechanizméw budowania), ta kwestia nie jest tu przedmiotem szerszych rozwazan.
Autorzy majg jednak $wiadomo$¢ waznej roli, jaka w przypadku zaufania intermediacyjnego
odgrywaja platformy technologiczne.
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czynnika poznawczego. To za$§ ma w efekcie stuzy¢ podjeciu decyzji o ewen-
tualnym zaangazowaniu (lub nie) we wspétdzielenie.

Mechanizmy budowania zaufania intermediacyjnego

Za swoistg ceche zaufania intermediacyjnego mozna uznaé réwniez sam
proces jego budowania. Tworzenie i umacnianie tego zaufania przebiega
na podstawie innych, zmodyfikowanych mechanizméw. Nie jest to przy tym
sprawa prosta, gdyz, jak juz podkreslano, relacje, ktérych budowanie oparte
jest na platformach technologicznych, typowych dla sharing economy, sg albo
catkowicie pozbawione tradycyjnego kontaktu interpersonalnego, albo kon-
takt ten jest znacznie ubozszy, gdyz nie zawiera pewnych komunikatéw nie-
werbalnych, charakterystycznych dla kontaktéw bezposrednich'® [Wtodar-
czyk-Spiewak, 2011].

Mogloby sie zatem wydawad, iz brak kontaktu ,twarza w twarz” stanowi
bariere trudng do pokonania w procesie budowania zaufania [Ridings i in.,
2002]. Niemniej budowanie takiego zaufania jest mozliwe. Konieczne sg jed-
nak odpowiednie mechanizmy czy narzedzia, w tym system nagréd i kar za
niewlasciwe zachowanie [Tanz, 2014].

Przedstawiajgc mechanizmy budowania zaufania intermediacyjnego,
w artykule skoncentrowano uwage na mechanizmach kalkulacji, predykcji
oraz wykorzystania wiezi emocjonalnej. To wlasnie one bowiem, zdaniem
autoréw, sg najbardziej adekwatne dla opisu zaufania intermediacyjnego
w gospodarce wspoldzielenia.

Na przyktad w mechanizmie kalkulacji zaufanie bazuje na kalkulacji
korzysci wzgledem kosztéw. Domniemywa sie tu przy tym, ze druga strona
nie zachowa sie oportunistycznie [Williamson, 1998], tzn. nie bedzie dgzy¢
do realizacji wlasnego interesu, kosztem partnera'* [Lewicki, Bunker, 1996].
Zaklada si¢ bowiem, iz po prostu nie oplaca jej sie nie wywigzaé z danego
zobowigzania. W odniesieniu do mechanizmu kalkulacji mozna stwierdzié, iz
na platformach technologicznych, kojarzonych z gospodarka wspoétdzielenia
(np. Airbnb), nierzetelno$¢ czy niewywigzanie si¢ danego oferenta z umowy,
moze go calkowicie zdyskwalifikowa¢ z dalszego uczestnictwa, albo — co
najmniej — zaowocuje natozeniem na niego podwyzszonych optat za korzy-
stanie z platformy [Morgan, Kuch, 2015]. Pokazuje to zatem, iz mechanizm
kalkulacji w budowaniu zaufania intermediacyjnego odgrywa znaczaca role.

13 Nalezy podkresli¢, ze autorzy odwotuja sie w tekscie jedynie do zaufania budowanego na podsta-
wie platform wykorzystywanych w sharing economy, w jej rozumieniu przyjetym w tym artykule.
Inne platformy technologiczne i ich rola w budowaniu zaufania nie sg natomiast przedmiotem
niniejszych rozwazan.

14 Zgodnie z rozumieniem oportunizmu przez Williamsona oznacza on ,przebiegte dazenie do re-
alizacji interesu (...) odnosi si¢ on do niekompletnego badz znieksztalconego ujawniania infor-
macji, zwlaszcza do $wiadomie podejmowanych wysitkow by wprowadzi¢ w blad, znieksztalcic,
zatai¢, zaciemni¢ lub pogmatwac sprawy w inny sposob” [Williamson, 1998].
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W rozwazanej sytuacji oferentom nie optaca sie zatem bycie nierzetelnym,
czy niewywigzywanie sie nalezycie z poczynionego zobowigzana w zakresie
oferowanych ustug.

W mechanizmie predykcji zaufanie bazuje natomiast na wiedzy o partne-
rze. Wiedza ta wynika z osobistej z nim znajomosci lub z istniejacej w Srodo-
wisku reputacji danego podmiotu na temat jego kompetencji czy zdolnosci
[Doney, Canon, 1997; Lewicki, Bunker, 1996]. W takim ujeciu zaufanie inter-
mediacyjne buduje si¢ na podstawie udzielanych referencji, opinii i doswiad-
czen innych uzytkownikéw. Gwarantem rzetelnoSci danego podmiotu staje
sie system rekomendacji i opinii, a takze pozytywne komentarze innych oséb
(uzytkownikéw danej platformy). Na przyklad turystom korzystajacym z alter-
natywnych form podrézowania i noclegéw, mechanizm predykcji umozliwia
ocene poziomu bezpieczenstwa tych form w stosunku do zwigzanego z nimi
ryzyka. Na platformach takich jak Airbnb czy CouchSurfing, po pobycie u kogos,
wystawiana jest ocena wraz z jej uzasadnieniem. Dzigki temu nie moze by¢
mowy o zaufaniu ,w ciemno”. Zaréwno turysta, jak i gospodarz, moga zosta-
wié¢ wzajemne oceny i referencje, co podkresla takze spoleczng wzajemnos¢
bedacg fundamentem zaufania intermediacyjnego.

Na przyktad platforma CouchSurfing wykorzystuje system zbierania, zesta-
wiania i rozpowszechniania informacji o uzytkownikach platformy [Molz,
2013]. Maja one znaczacy wplyw na budowanie wiarygodnosci, a co za tym
idzie — wzmocnienie przyszlego, potencjalnego zaufania do nieznanych oséb
[Klein, 2000]. Informacje takie maja charakter identyfikacyjny. Gospodarze
i turySci bedacy zwolennikami alternatywnych form podrézowania tworza
wlasne profile na platformach. Zamieszczane tam zdjecia i prywatne infor-
macje pozwalajg dowiedziec¢ sie wiecej o sobie nawzajem, a tym samym pod-
nosi¢ wiarygodno$¢. Finalnym rezultatem jest lepszy ,klimat” dla budowania
zaufania relacyjnego [Guttentag, 2015].

Z badan Kamala i Chena [2016] wynika, iz pozytywne opinie innych os6b
sprzyjaja budowaniu zaufania. Z kolei az 69% respondentéw badanych przez
Davidsona i Infranca [2016] oraz PwC [2015b] twierdzito, ze nie ufajg osobom,
angazujacym sie w gospodarke wspétdzielenia, jesli nie bedg one zarekomen-
dowane przez innych. Podobne rezultaty uzyskali Jin i in. [2005]. Z ich badan
nad zaufaniem wynika, iz wzajemne rekomendacje w obrebie powigzanych
spolecznosci wplywajg na umocnienie reputacji i wzrost zaufania. Badacze
ustalili takze, ze rekomendacje od bezposrednich znajomych (rodzina, przy-
jaciele) odgrywaja znaczacg role w zaufaniu wzgledem innych os6b. W tym
konteks$cie Wasserman [2013] wykazal, ze 70% badanych respondentéow ufa
rekomendacjom od znajomych, natomiast okoto 46% ufa takze zbiorczym
opiniom nieznanych oséb.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na samg autoprezentacje uzytkowni-
kéw na platformach, ktéra réwniez ma wplyw na opinie uzytkownikéw. Przyj-
mujac, iz kazda dodatkowa informacja wzmacnia zaufanie, to uzupetniony,
kompletny profil danej osoby implikuje umocnienie zaufania w odniesieniu
do tego podmiotu [Kamal, Chen, 2016]. Co ciekawe, badania pokazuja, iz juz
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samo wzbogacenie profilu tylko o zdjecie, generuje wzrost zaufania do poziomu
powyzej kategorii ,nieznajomego z ulicy”. Wyjatkowo zaskakujace jest nato-
miast to, ze osoby o pelnym profilu (wzmocnionym dodatkowo o pozytywne
rekomendacje czy zweryfikowany numer telefonu) uzyskuja poziom zaufania
praktycznie bliski temu, jakim darzymy cztonkéw rodziny [Mazzella, Sundara-
rajan, 2016]. Warto zatem jeszcze raz podkresli¢ szczegdlne znaczenie mecha-
nizmu predykcji w kontekscie zaufania intermediacyjnego. To bowiem opinie
i rekomendacje innych uzytkownikéw platform implikujg decyzje o potencjal-
nym zaangazowaniu w te forme wspéldzielenia.

Ostatni wreszcie mechanizm — wykorzystujacy wiezi emocjonalne (osobi-
ste) — odnosi si¢ do tzw. zaufania afektywnego, bazujacego na osobistej zna-
jomosci, przyjazni, cenieniu partnera i wierze, ze ma on wzgledem nas dobre
intencje, dobrag wole i podziela nasze wartosci czy przekonania [Lewicki,
Bunker, 1996]. Ten rodzaj mechanizmu ma jednak uzasadnienie tylko w dtu-
gotrwalej relacji, w ktorej zaufanie budowano stopniowo [McAllister, 1995].
W kontek$cie zaufania intermediacyjnego — ze wzgledu na jego cechy — tego
mechanizmu sie jednak nie wykorzystuje. Relacje przyjazni czy znajomosci
pomiedzy uzytkownikami platform technologicznych sa bowiem w praktyce
niezwykle rzadkie. Teoretycznie mogg one wystepowaé woéwczas, gdy pod-
mioty — dzieki skorzystaniu z danej oferty — poznaly sie osobiscie i nawigzaty
relacje, skutkujacg zawieraniem kolejnych transakcji w gospodarce wspdétdzie-
lenia. Jest to jednak mechanizm mogacy wystgpi¢ dopiero na dalszym etapie
budowania relacji spotecznych w ramach sharing economy.

Wiarygodno$é versus budowanie zaufania intermediacyjnego

Dodatkowg kwestig, ktérg nalezy rozwazy¢ w kontek$cie zaufania — w tym
takze zaufania intermediacyjnego — jest wiarygodnosé. W literaturze traktuje
sie ja jako swoistg alternatywe zaufania [Hardin, 1988] lub tez jako jego pod-
stawe, tlo czy kontekst, w ktérym zaufanie to jest budowane [Putnam, 2008].
Wiarygodno$¢ — zapewniana przez rézne rozwigzania spoleczne, instytucje czy
normy - pozwala na podejmowanie dziatan opierajacych si¢ raczej na ufnosci
niz zaufaniu'> [Hardin, 1988]. Jest ona szczegblnie wazna w przypadku zawie-
rania takich transakcji, w ktérych nie znamy potencjalnego partnera oraz nie
jesteSmy w stanie ocenié jego motywacji czy kompetencji na tyle, aby uznad,
ze bedzie on dziatal zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Wydaje si¢ zatem, iz
w sytuacji, kiedy nie mozna méwic o relacji interpersonalnej (miedzy dwoma

15 Zdaniem Hardina [1988] zaufanie i ufno$¢ nie sg tozsamymi pojeciami. Poniewaz warunkiem
zaufania jest istnienie relacji migdzy dwoma lub wigcej stronami. W przypadku, gdy taka rela-
cja nie istnieje (tzn. np. gdy nie znamy potencjalnego partnera i nie jeste$my w stanie ocenié¢
jego motywacji czy kompetencji), mozna podjaé okreslone decyzje czy dziatania dzieki r6znym
narzedziom spotecznym, takich jak instytucje czy normy itp. Hardin pisze w tym przypadku
raczej o budowaniu wiarygodnosci czy o ufnosci, anizeli o budowaniu zaufania.
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lub wiecej stronami), nalezy rozpatrywac ja bardziej w kontekscie wtasnie
wiarygodno$ci niz zaufania.

Wiarygodno$¢ zatem dotyczy nie tyle mechanizméw budowania zaufania
co raczej pewnego ,klimatu”, w ktérym owo zaufanie mozna rozpatrywac.
W tym ujeciu, wlasnie w kontekscie podnoszenia poziomu wiarygodno$ci
— a w przyszlosci budowania zaufania intermediacyjnego — do konkretnych
uczestnikow gospodarki wspotdzielenia, mozna rozpatrywaé stworzong
na platformie Airbnb mozliwo$¢ objecia uzytkownikéw gwarancjg do kwoty
1 mln USD. Ponadto, oprécz pewnych form ubezpieczen, wiarygodno$é moga
podnosic takze takie rozwigzania jak: certyfikaty bezpieczenistwa, chat online
przed zawarciem transakcji, mozliwo$¢ sprawdzania kryminalnej przeszto-
$ci, czy po prostu dostep do mozliwie pelnych informacji o uzytkowniku!®
[Kamal, Chen, 2016]. Inng opcja wartg rozwazenia w kontekscie wiarygod-
nosci sg pewne algorytmy ,wyceniajace” i ,przewidujace” przyzwoitos$¢ oraz
rzetelno$¢ oferentéw, a takze utrudnienia kreowania falszywej tozsamosci'”.

Zatem, by zapewni¢ wiarygodnos$¢, platformy technologiczne i portale
spoleczno$ciowe powinny wymieniaé sie jak najwiekszg pulg informacji oraz
kontrolowacé ich spéjnosé. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zdaniem twor-
cow platformy BlaBlaCar, zar6wno wiarygodnos$é, jak i zaufanie budowane
wsérdd uzytkownikoéw platformy, obejmujg kombinacje kilku elementéw skta-
dajacych sie na tzw. formute D.R.E. A.M.S., a mianowicie [Mazzella, Sun-
dararajan, 2016]: (1) deklarowane w profilu informacje personalne, tj. imie,
nazwisko, zdjecie, zyciorys (Declared); (2) oceny i opinie innych uzytkowni-
kéw (Rated); (3) zobowigzanie finansowe powstale przed konsumpcja ustugi
(Engaged); (4) zapis poziomu aktywnos$ci (w tym zwlaszcza ostatniej aktyw-
nosci) uzytkownika na platformie (Active); (5) weryfikacja tresci i moderacja
publicznej ich wymiany (Moderated) oraz (6) taczenie profilu z innymi kontami
na platformach spolecznosciach, np. Facebook, LinkedIn (Social).

Mozna zatem uznaé, ze wiarygodno$¢ i rzetelnosé platform technologicz-
nych jest kluczowa dla ich utrzymania oraz rozwoju. To z kolei w konsekwen-
cji warunkuje utrzymanie i poglebianie zaufania [Kini, Choobineh, 1998].
Innymi stowy, wiarygodno$¢ mozna postrzegaé jako warunek konieczny zaufa-
nia intermediacyjnego. Nie bedgc bowiem stricte mechanizmem budowania
zaufania, pozwala ona - opierajac sie na regulacjach prawnych, normach
zabezpieczajacych itp. — wzmacniaé zaufanie.

16 W przypadku segmentoéw sharing economy zwigzanych z ustugami transportowymi do danych
wykorzystywanych dla celéw zapewnienia wiarygodnosci, mozna zaliczy¢ takze dane geolokali-
zacyjne. Warto bowiem wiedzie¢, czy dany kierowca znajduje si¢ doktadnie tam, gdzie deklaruje.

17 Na przyklad profile uzytkownikéw mozna tworzy¢ celowo dla danej platformy, ale moga one
by¢ tez potaczone (np. Airbnb) z istniejagcymi kontami uzytkownikéw na portalach spoteczno-
$ciowych. To jeden ze sposobow, ktory uwiarygadnia tozsamo$é [Karlsson i in., 2017].
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Budowanie wiarygodnosci przez uczestnikéw transakcji nie jest jednak
sprawg prostg'®. Oprécz juz wymienionych jej budowania, mozna wskazaé
takze posiadanie swoistej ,historii” (track record) postepowania w okreslony,
zgodny z zapowiedziami sposéb (ang. matching deeds to words). Innymi stowy,
konieczne jest konsekwentne, dtugotrwate postepowanie wedtug przyjetych
i zapowiedzianych regul. Biorac natomiast pod uwage sygnalizowang juz klu-
czowg role informacji, nalezy podkresli¢, iz wiarygodno$¢ wymaga tez odpo-
wiedniej przejrzysto$ci dziatan. Dzieki niej, mozliwa jest ocena tego dziatania
i stopnia ich zbiezno$ci z wcze$niejszymi deklaracjami. Sposobem na podnie-
sienie wiarygodnoS$ci moze by¢ takze przyjecie explicite przez dany podmiot
swoistego zobowigzania (ang. commitment) co do okreslonego zachowania sie.

Jednoczesnie nalezy jednak podkreslié, ze budowanie wiarygodnosci, a co
za tym idzie zaufania intermediacyjnego, nie jest pozbawione probleméw
i niekoniecznie musi by¢ skuteczne. Z badan wynika bowiem, ze wielu uzyt-
kownikéw platform technologicznych nie wystawia opinii na temat ustugi czy
produktu, z ktérego skorzystalo, cz¢$¢ platform nie monitoruje opinii przed
ich zamieszczeniem w Internecie. Nie weryfikuje réwniez tozsamos$ci uzyt-
kownikéw platform czy nie podejmuje skutecznych dzialan majacych na celu
eliminacje tych uzytkownikow, ktérzy tamig zasady korzystania z platformy!?
[Hausemer i in., 2017].

Budowanie zaufania w sharing economy przy wykorzystaniu platform
technologicznych odbywa sie zatem w specyficznych i trudnych uwarunko-
waniach. Jest to jednak zagadnienie wykraczajace poza ramy tego artykulu
i jego gloéwny cel, jakim jest sama charakterystyka zaufania intermediacyjnego
w gospodarce wspotdzielenia. Autorzy nie skupili sie natomiast na zgltebieniu
problematyki uwarunkowan budowania tego typu zaufania. Kwestie te (takie
jak np. stopien ingerencji platform technologicznych w komunikacje miedzy
uzytkownikami tych platform, a co za tym idzie strategie budowania reputa-
cji uzytkownikéw za pomoca platformy czy, $cislej, przez jej administratora)
sg bowiem na tyle ztozone, a przy tym wazne, ze moga stanowié¢ przedmiot
odrebnego opracowania.

Uwagi koficowe

W artykule dokonano konceptualizacji pojecia tzw. zaufania intermedia-
cyjnego w gospodarce wspoétdzielenia. Zaufanie to, jak wykazano, nieodtacz-
nie zwigzane jest z gospodarka wspoétdzielenia. Choé zaufanie jest znacza-
cym elementem dla wszystkich relacji P2P, to — jak wykazano — w konteks$cie
sharing economy ma ono znaczenie absolutnie kluczowe. Gospodarka wsp6t-

18 Z drugiej strony, raz zbudowana wiarygodno$¢ jest czynnikiem pozwalajacym przetrwaé przej-
Sciowe trudnosci w funkcjonowaniu danej platformy/instytucji.

19 Jest to zatem przyktad sytuacji, w ktorej platformy nie ingeruja w interakcje uczestnikéw, sta-
nowigc tylko swoiste fora posredniczace.
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dzielenia bowiem ma charakter multimodalny, stanowigc hybryde $wiata
realnego i wirtualnego. Stanowi ona przy tym swoiste ,realne” przedtuzenie
Swiata wirtualnego. Jak zatem wspominano, naruszenie zaufania moze skut-
kowa¢ juz nie tylko utratg pieniedzy czy reputacji, ale — co wazniejsze — takze
szkodami fizycznymi, czy nawet utrata zycia?’. Oznacza to, ze w gospodarce
wspoldzielenia pojawia si¢ dodatkowy — poza ryzykiem finansowym oraz
utratg reputacji — fizyczny wymiar ryzyka. Charakterystyczne jest, ze wymiar
ten wystepuje pomimo braku transakcji finansowych?!. W tej sytuacji traca
na znaczeniu dotychczasowe (nieliczne) wyniki badan nad zaufaniem, w kt6-
rych $ci$le rozgraniczano sfere realng i wirtualna.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika tez, ze na poziom zaufania wplywa
znaczgco wspomniane wczesniej tzw. zaufanie uogélnione. Ten rodzaj zaufania
rézni sie w zaleznos$ci od spoteczenstwa, co wynika z okreslonych uwarunko-
wan historycznych czy kulturowych danego kraju i przektada sie na poziom
zaufania wobec innych. Tymczasem, jak pokazujg badania polskiego spote-
czenstwa (takze na tle innych spoleczenstw europejskich) poziom uogélnio-
nego zaufania wsréd Polakéw jest relatywnie niski. Wedlug GUS [2015] 78%
z grupy 14 tysiecy respondentéw nie ufa innym ludziom. Polakéw wyrazaja-
cych opinig, ze wigkszosci ludziom mozna ufac jest zaledwie 24%. Jest to naj-
gorszy wynik w grupie 15 krajéw Unii Europejskiej [Czapinski, Panek, 2015].
Dla poréwnania dla lideréw rankingu (Dania, Finlandia, Norwegia, Szwe-
cja) poziom ten wynosi nawet 76%. Pokazuje to wyraznie, ze w Polsce wcigz
dominuje kultura raczej nieufnosci, niz zaufania [Czapinski, Panek, 2015].

Moze to zatem stanowié bariere rozwoju sharing economy w Polsce. Jed-
nocze$nie, zwazywszy na wage zaufania uogélnionego dla gospodarki wspot-
dzielenia i zaufania intermediacyjnego, wskazane sg poglebione badania tej
problematyki. Nast¢pnie sugeruje si¢ metaanalize¢ ich wynikéw, co moze
przyczynié si¢ do wypelnienia zidentyfikowanej luki poznawczej w kontek-
$cie rozwazanego zaufania.

Uwzgledniajac fakt, ze gospodarka wspéldzielenia opiera si¢ na zaufa-
niu, bazujacym z kolei na wzajemnosci cztonkéw danej spotecznosci (kazdy
z podmiotéw korzystajacy z ustugi i jg oferujgcy moze wystawié ocene drugiej
stronie), a takze na przewidywalnos$ci partneréw, zasadne sg dalsze badania
nad zaufaniem intermediacyjnym. Niezwykle wazne jest bowiem rozpozna-
nie mechanizmoéw, ktére przyczyniajg si¢ do przestrzegania zasad obowigzu-
jacych w gospodarce wspéldzielenia.

Poruszane zagadnienia, ze wzgledu na upowszechnianie si¢ nowych form
organizacji proceséw rynkowych, a takze zachodzgce zmiany spoteczne i zmiany
mentalno$ci podmiotéw gospodarujacych, sg problemem bardzo aktualnym

20 Jak wskazujg Kamal i Chen [2016], wérdd najczestszych obaw, zwigzanych ze wspotdzieleniem,
mozna wyréznié¢ m.in. ryzyko kradziezy, uszkodzenie mienia, oszustwa, utraty poczucia prywat-
nosci czy doznania szkody cielesnej.

2t Na przyklad CouchSurfing oferuje darmowe zakwaterowanie, ale juz sam fakt wspoétdzielenia
mieszkania, moze wigzaé si¢ z ryzykiem.
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oraz waznym — zaréwno z teoretycznego, jak i empirycznego punktu widze-
nia. Niewatpliwie zarysowane w artykule kwestie wymagajg dalszych pogte-
bionych badan. Problematyka Scisle z tym zwigzana, rowniez warta glebszej
analizy, jest takze, oprécz sygnalizowanej wczesniej kwestii uwarunkowan
skutecznego budowania zaufania, kwestia regulacji, dotyczacych funkcjono-
wania gospodarki wspéldzielenia, z uwzglednieniem mechanizméw moga-
cych niejako egzogenicznie zwigkszy¢ w niej poziom wiarygodnosci, a co za
tym idzie takze zaufania. Dotyczy to zwlaszcza dziatan na rzecz wyeliminowa-
nia tzw. arbitrazu regulacyjnego, prowadzacego do nieuczciwej konkurencji.
Konieczne sg takze regulacje dotyczace statusu i ochrony konsumenta, w tym
zwlaszcza zagadnienia korzystania z wlasnosci intelektualnej, zasad odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej czy wreszcie ochrony danych osobowych.
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TRUST IN THE SHARING ECONOMY

Abstract

The so-called sharing economy is one of the most important and widespread manifes-
tations of technological progress, reflecting the growth of the “new economy.” It can be
understood as a socio-economic model based on the grassroots initiatives of individual
people (P2P relationships) that refer to not fully utilised resources, with sharing taking
place through technology platforms, for a fee or free of charge. The aim of this article is
a detailed description of trust, which is a foundation and an inalienable element of the
sharing economy. The definitions and features of the sharing economy are presented, fol-
lowed by the concept and functions as well as selected mechanisms of trust building. Sub-
sequently, the concept of the so-called inter-intermediary trust, characteristic of the sharing
economy, is introduced and outlined, and the mechanisms of its creation are described.
Next, we discuss differences between trust and credibility and problems with building the
credibility of digital platform users. The study finds that intermediary trust is inseparably
connected with the sharing economy.

Keywords: sharing economy, new economy, trust, intermediary trust
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